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IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL. A DESCOBERTO.
FUNDAMENTO LEGAL.

A incidéncia do IRPF sobre o acréscimo patrimonial a descoberto
tem fundamento em lei, especificamente no §1° do artigo 3°. da
Lei 7.713/88.

IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
CRITERIC DE APURACAO.

De acordo com a Lei 7.713/88, o acréscimo patrimonial a
descoberto deve ser apurado através de demonstrativo de
evolucdo patrimonial que indique, mensalmente, tanto as origens
e recursos, como os dispéndios e aplicagdes.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE  ORIGEM  NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncdo relativa que,
como tal, inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. VALORES QUE NAO DEVEM SER
CONSIDERADOS NA DETERMINAGAOQO DA RECEITA
OMITIDA.

Os depésitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00,
desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse R$ 80.000,00, ndo deverio ser considerados para efeito
de determinagdo da receita omitida, nos termos do inc1sc:@vdo

§3°. do artigo 42 da Lei n. 9.430/96. %
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Também ndo serdo computados para determinar a receita omitida
os valores transferidos de outra conta da pessoa fisica, desde que
devidamente comprovados (inciso I).

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO -
CONCOMITANCIA - IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada
nio pode ser exigida concomitantemente com a multa de oficio.
Precedentes da 2* Cimara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

MULTA DE OFICIO. VEDACAO AO CONFISCO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

*“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria”
(Stmula n. 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia -
SELIC para titulos federais” (Simula n. 4 do Primeiro Conselho
de Contribuintes).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
multa isolada, nos termos do voto do Relator. Vencidos 0s Conselheiros Niibia Matos Moura,
Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) e Eduardo Tadeu Farah.

MO

-

S DA SIFVA

Pre51dente em exerc1c1o

ALEM%DRE QOKI NISHI

Relator

FORMALIZADO EM:

2.2 DET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam e Alexandre Naoki Nishioka. Ausentes, momentaneamente, a
Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene e, justificadamente, a Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro (Presidente).




Processo n° 11618.004534/2005-96 CCOL/C02
Acdrddo n.® 102-49.201 Flis. 3
Relatdrio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto em 8 de setembro de 2.006 (fls.
591/609) contra o acdérdao de fls. 565/581, do qual o Recorrente teve ciéncia em 11 de agosto
de 2.006 (fl. 585), proferido pela 1a. Turma da DRJ em Recife, que, por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento (fls. 541/547), decorrente de (i) “omissio de rendimentos
tendo em vista a variagio patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagles
sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados, conforme
demonstrativos de variagdo patrimonial (fls. 497 a 508) e relatorio fiscal (fls. 509 a 529)™; (ii)
“omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida em institui¢do financeira, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentacgdo hébil ¢ idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes (...)”"; e, por fim, (iii) multas isoladas decorrentes da “falta
de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de camé-ledo (...)”.

Alega o Recorrente em sua impugnagéo (fls. 550/561) o seguinte:

(i) impossibilidade de caracterizar-se o aumento patrimonial a descoberto € a
omissdo de receita com base simplesmente em depédsitos bancarios, uma
vez que estes ndo constituem fato gerador do IRPF;

(i1} violagdio do disposto no art. 807 do RIR, tendo em vista que a autoridade
langadora deveria ter comprovado que os bens constantes da declaragéo do
imposto sobre a renda de pessoa fisica ndo correspondem aos rendimentos
auferidos no periodo objeto da autuagdo e que, segundo alega o
contribuinte, ndo consta nenhuma informacdo a respeito da andlise da
declaragio de bens do autuado;

(iii) inexigibilidade de multa exigida isoladamente, prevista no art. 44, I, da Lei
9.430/1996, em conjunto com a multa de oficio;

(iv) impossibilidade de cobranga de multa com carater confiscatdric, nos termos
do art. 150, IV, da Constituigio Federal;

(v) inaplicabilidade, por inconstitucionalidade, de juros de mora calculados
com base na Taxa Selic, eis que viola o disposto no art. 192, §3° da
Constitui¢do Federal.

O acérddo recorrido, analisando uma a uma as alegagbes contidas na
impugnagdo, houve por bem julgar procedente o langamento contestado em seus exatos termos.
No que concerne a irresignagdo do impugnante a respeito da constatagdo pela fiscalizagdo de
suposto acréscimo patrimonial a descoberto, entendeu a ilustre autoridade julgadora que “tendo
em vista que a infracdo resta claramente demonstrada ¢ que o contribuinte ndo a contesta
expressamente — seja pela discorddncia em relagdo aos valores que foram considerados no
demonstrativo de fls. 497/498, seja pela inclusdo de novas origens de recursos ndo
consideradas pela fiscalizagdo -, limitando-se a tecer alegacdes que, além de genéricas, ndo
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guardam qualquer correspondéncia com a infragdo ‘acréscimo patrimonial a descoberto’,
deve ser mantida a autua¢do quanto a este ponto da exigéncia” (fl. 572).

Quanto a autuagdo fiscal por omissfio de rendimentos decorrentes de depésitos
bancérios de origem ndo comprovada, o juizo de 1° grau deixou consignado que “restando
comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo, e desde que o contribuinte ndo
apresentou elemento de prova habil e idoneo acerca da origem dos depdositos bancdrios que,
por presungdo legal, foram considerados como rendimentos omitidos, deve ser mantida a
autuagdo também quanto a este ponto da exigéncia” (fl. 575).

No que atine & cobranga cumulada das multas de oficio e isolada, o ilustre
prolator da decisdo recorrida rejeitou a alegacio do ora Recorrente, afirmando que “no caso
presente, como o contribuinte deixou de recolher tempestivamente ou recolheu a menor o
imposto devido a titulo de carné-ledo sobre os valores por ele recebidos de pessoas fisicas —
conforme apontado nos itens ‘falta de recolhimento mensal obrigatério (carné-ledo)’ do
Relatorio Fiscal (fls. 515/517, 519/521, 523/525 e 527/529), cabivel a aplicacdo da multa
isolada, que deve incidir, para cada um dos meses, sobre o valor do imposto que deixou de ser
pago (item 003 do Auto de Infragdo), independentemente da multa de oficio de 75% - e ndo
‘multa moratoria’, conforme alegado pelo impugnante, que sé incide em havendo pagamento
espontdneo, estando limitada a 20% do imposto devido, conforme art. 61 da Lei n°. 9.430/1996
-, incidente sobre a omissdo de rendimentos apontada” (fl. 577).

Analisando, ainda, a manifestagdo do contribuinte acerca da natureza
confiscatéria da multa, a Recorrida manifestou-se no sentido de que “ndo compete a instdncia
administrativa a analise sobre a matéria, por dois motivos. Primeiro, porque a multa de oficio
ndo esta abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedag¢do constitucional quanto a
utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.
Além do mais, o principio que norteia a imputa¢do desta penalidade visa compelir o
contribuinte a ndo cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade, constituindo-se em

instrumento de desestimulo ao sistemadtico inadimplemento das obrigagdes tributdrias” (fl.
578).

Por fim, quanto a alegagio de descabimento da aplicagdo da Taxa Selic sobre
debitos tributarios, a Recorrida deixou assentado que “a autoridade administrativa ndo tem
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria
reservada ao Poder Judiciario” (fl. 579).

Em seu recurso de fls. 591/609, o Recorrente repete os argumentos contidos em
sua impugnagdo, apenas acrescendo alegagio de cerceamento de defesa, aduzindo que em
momento algum a fiscalizagdo fisco teria feito prova da diferenga da base de calculo apontada
no auto de infragdo, o que o tornaria nulo. Além disso, ndo teria sido observado o disposto no
artigo 42, §3°., incisos I e I, da Lei 9.430/96.

Relagdo de bens e direitos para arrolamento 2 fl. 610.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Alega o Recorrente, em preliminar de nulidade do auto de infragdo, que este
estaria viciado em razdo da auséncia de clareza quanto a diferenga que se entende devida pelo
Recorrente a titulo de IRPF.

Entendo descabido o argumento ventilado pelo Recorrente nesta via recursal,
por duas razdes precipuas. Primeiramente, cumpre ressaltar que tal alegagdo ndo foi levada a
apreciagdo do juizo de 1° grau, constituindo argumento novo, apenas levantado no recurso
voluntario manejado. Desta feita, ndo se poderia conhecer da alegagdo formulada j& por este
motivo, sob pena de supressdo da instdncia inferior, que ndo se pronunciou a respeito do tema.

Por outro lado, vé-se que totalmente insubsistente o argumento, uma vez que o
auto de infra¢do encontra-se amplamente fundamentado nio somente em relatorio fiscal
detalhado, acostado as fls. 509/529, como também em minucioso demonstrativo de variagdo
patrimonial, anexo ao auto de infragio (fls. 497/508). Note-se, ainda, que todos os dados
constantes dos aludidos documentos encontram farta documentagdo como base, como se
percebe de uma analise cuidadosa dos autos do processo administrativo.

Ato continuo, superado este primeiro ponto, insiste 0 ora Recorrente em aduzir
que a autuaco teria sido ilegal, no que concerne & apuragdo de rendimentos com base no
acréscimo patrimonial a descoberto, por encontrar respaldo apenas nas informagdes bancérias
do contribuinte. Aduz, outrossim, que ndo caberia 3 fiscalizagio o poder de presumir o
aumento patrimonial do Recormrente, devendo, ao contririo, provar a ocorréncia da efetiva
omissdo por parte do contribuinte.

E de se ressaltar, de inicio, que nio é a autoridade fazendaria quem presume a
omissio de receita, mas a prépria lei. Trata-se, portanto, de presun¢do legal instituida pelo
legislador ordinaric por meio da Lei Federal n°. 7.713/88. Confira-se:

“Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer deducio,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais niio correspondentes aos rendimentos declarados.”

Em consondncia com o preceito legal citade, o Regulamento do Imposto sobre a
Renda, editado pelo Decreto 3.000/99, assim dispde:

“Art. 55. Sdo também tributdveis (...):

XIII - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa

fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo nio for mshf‘:cado pelos
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rendimentos tributdveis, nio tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributacio definitiva.”

Nesse sentido, note-se que a fiscalizagdo, por meio da aplicagdo do método do
fluxo de caixa, verificou, como se vé do demonstrativo de fls. 497/508, um excesso de
dispéndios em confronto com as origens de recursos do contribuinte. Tal constatagio, pois, a
luz dos dispositivos legais colacionados, permite que a autoridade fazendiria presuma ter
havido omissdo de receitas, invertendo, assim, para o contribuinte o 6nus de desconstituir tal
ilagdo.

Ressalte-se, ainda, que a apuragdo, minuciosa in casu, foi feita més a més,
levando-se em conta, no primeiro més do exercicio, os valores apontados pelo contribuinte
como saldo do ano-calendario anterior, € nos meses subseqiientes, os saldos referentes a
diferenca encontrada entre os recursos e dispéndios do contribuinte levantados nos respectivos
meses. Escorreito, portanto, o procedimento da autoridade fazendaria, nfo merecendo, pois,
quaisquer reparos, conforme iterativa jurisprudéncia da Cimara Superior de Recursos Fiscais e
deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - CRITERIO DE
APURACAQO - A partir do ano calendario de 1989, a omissdo de rendimentos revelada
através de "Acréscimo Patrimonial a Descoberto”, deve ser apurada mensalmente nos
exatos termos do art. 2°. da Lei n®. 7.713, de 1988.”

(Camara Superior de Recursos Fiscais, Recurso de Divergéncia, Acodrdio
CSRF/04-00.415, relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha, sessio de
12.12.2006).

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se & tributacdo,
por caracterizar omissdo de rendimentos, o acréscimo patrimonial a descoberto apurado
em Andlise da Evolugdo Patrimonial Mensal, ndo justificado pelos rendimentos
tributdveis, ndo tributiveis, tributados exclusivamente na fonte ou de tributagio
definitiva.”

{1° Conselho de Contribuintes, 2*. Cimara, Recurso Voluntirio n°, 139.458,
relator Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessio de 25.01.2007).

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
APURACAO MENSAL - Tendo o imposto de renda tributagiio 3 medida em que os
rendimentos vio sendo percebidos deve o fisco, em seu trabalho de anilise da atividade
do contribuinte, voltar-se para o exato momento da ocorréncia dos fatos a fim de
imputar obediéncia ao principio constitucional tributirio da isonomia. Destarte,
necessaria a andlise mensal da evolugdo patrimonial, sem a qual restaria, também,
maculada a determinagdo legal da formacdo do fato gerador.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n®. 127.683,
relator designado Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 22.02.2002)

Outrossim, no que tange a alegac¢do de que o langamento efetuado estaria eivado
de nulidade por encontrar-se respaldado exclusivamente em informagSes bancérias, entendo
que € igualmente improcedente.
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Conforme muito bem fundamentado na decisio de primeiro grau, a apuragdo de
omissdo de rendimentos com base no acréscimo patrimonial a descoberto nfio tomou por base
as informagdes bancdrias. Estas Gltimas, em verdade, constituiram a base para o langamento de
omissdo de receita referente aos anos-calenddrio de 2000 a 2002, sendo certo que, no que atine
a0 ano-calendario de 2003, o langamento de oficio tomou por base a diferenga & maior entre os
dispéndios e as origens de recursos do Recorrente, apurados a partir dos dados fornecidos pelo
proprio contribuinte. ' )

Assim, tendo o Recorrente se limitado a repetir os fundamentos levantados em
sua impugnagio, ndo tendo sequer questionado a origem dos recursos ou dispéndios efetuados,
ndo ha o que se modificar na decisdo recorrida. Repise-se que a Lei 7.713/88 estatui, com
clareza, que a diferenga & maior apurada entre os dispéndios do contribuinte e as origens de
recursos cria uma presungdo de omissdo de receita, cabendo ao proprio contribuinte o dever de
comprovar que o referido acréscimo patrimonial encontra-se justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou de tributagdo definitiva.

Por essas raz3es, entendo que o argumento do Recorrente deva ser rechagado
quanto a este ponto especifico.

No que tange a segunda alegagdo, de acordo com a qual ndo seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentagio bancaria, entendo
que ¢ igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer A colacio o disposto
no artigo 42 da Lei 9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto & institui¢io
financeira, em relagiio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagéo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido ser4 considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicéo financeira.

§2°, Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-30 4s normas de tributagio especificas, previstas na legislagdo vigente 3
época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal relativa,
cujo conddo € justamente 0 de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte, que passa
a ter o dever de refuté-la.

Como ¢ cedigo, a presungdo, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formag¢Zo de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entéo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagies
bancdrias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissdo de
rendimentos na apuragdo da base de calculo do IRPF.
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Nesse sentido, a presungio relativa referida pelo artigo 42 da Let n. 9.430/96 ¢

legitima, n3o ferindo, em nenhum ponto, a legislagdo tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Stimula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovacio da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagdo bancéria, consubstancia jurisprudéncia firmada

anteriormente a edig@o da Lei n. 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

Esta 2°, Camara, por sua vez, ji consolidou entendimento de acordo com o qual,
a partir da edigdo da Lei no. 9.430/96, é vilida a presuncdo em referéncia, sendo dnus do
Recorrente desconstitui-la com a apresentagdo de provas suficientes para tanto. E o que se
depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢io legal de omissio de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem nfio comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, & do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depOsitos
bancérios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntirio n°. 158.817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sess3o de 24.04.2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios de origem
nio comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que preceitua o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigio
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagfio aos quais o
titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
banciarios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntario n° 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22.02.2006)

Assim, ndo tendo o Recorrente logrado comprovar a origem dos respectivos

depdsitos bancarios, mesmo que reiteradas vezes intimado para tanto, deve-se manter a decisé@o
de primeiro grau quanto a este aspecto.
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Relativamente aos depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00, desde que seu somatdrio, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00, o inciso II do §3°. do artigo 42 da Lei n. 9.430/96, de acordo com a redagio dada
pelo artigo 4°. da Lei n. 9.481/97, determina expressamente que nio deverdo ser considerados
para efeito de determinagfio da receita omitida.

Nio obstante, os extratos de fls. 280/342 demonstram que, no presente caso, nos
anos-calendario de 2000 a 2002, os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 ultrapassaram o limite de R$ 80.000,00, devendo, pois, ser considerados para efeito
de determinagdo da receita omitida, por for¢a do préprio dispositivo.

No que se refere ao inciso I do mesmo §3° do artigo 42 da Lei 9.430/96, o
Recorrente ndo apontou nenhum valor que tivesse sido objeto de transferéncia de outra conta
da propria pessoa fisica, motivo pelo qual, também sob este aspecto, o recurso deve ser
improvido.

Quanto a alegagio de que seria incabivel a cobranga concomitante das multas de
oficio ¢ isolada, por constituir tal pratica um bis in idem punitivo, entendo que assiste razdo ao
Recorrente.

Isto porque entendo que o artigo 44 da Lei n. 9.430/96 institui duas tunicas
multas de oficio, a de 75% (inciso I) e a qualificada de 150% (inciso II), estabelecendo o §1°.
formas excludentes de cobranga das referidas multas, “juntamente com o tributo ou a
contribui¢dio, quando ni#ic houverem sido anteriormente pagos” ou “isoladamente”™, nas
demais hipéteses, inclusive a do inciso I11.

Nio permite mencionado artigo 44 a cobranga de duas multas concomitantes, a
de oficio € a isolada.

O entendimento ora esposado encontra supedaneo, inclusive, na jurisprudéncia
da Camara Superior de Recursos Fiscais e deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA
BASE DE CALCULO — A aplicaglio concomitante da multa isolada (Inciso III do
paragrafo 1° do art. 44 da Lei n° 9.430 de 1996) e da multa de oficio (Incisos I e Il do
art. 44 da Lei n® 9.430 de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de
célculo.”

(Camara Superior de Recursos Fiscais, 1* Turma, Recurso do Procurador n®. 106-
131314, relatora Conselheira Leila Maria Scherrer Leitio, sessdo de 15.06.2004)

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada nio pode ser exigida concomitantemente com a
multa de oficio. Precedentes da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cémara, Recurso Voluntirio n°. 153.562,
relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sess3o de 23.04.2008)



Processo n® 11618.004534/2005-96 CC01/002
Acdrddo n.® 102-49.201 Fls. 10

“MULTA ISOLADA - CONCOMITANCIA- A multa isolada nio pode ser
cobrada concomitantemente com a multa de oficio, evitando-se a dupla penalidade para
uma mesma infra¢io.”

(1° Conselho de Contribuintes, 4* Cimara, Recurso Voluntério n°. 134.959,
relator Conselheiro José Pereira do Nascimento, sessdo de 13.05.2004)

“MULTA ISOLADA- MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - E
inaplicAve! a multa isolada concomitantemente com a multa de oficio, tendo ambas a
mesma base de calculo.”

(1° Consetho de Contribuintes, 6* Camara, Recurso Voluntirio n°. 141.639,
relatora Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda , sessdo de 20.10.2004)

“MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que ndo é cabivel a
aplicagdo concomitante da multa isolada prevista no art. 44, paragrafo 1°, inciso IIl da
Lei n® 9.430/96, com multa de oficio, tendo em vista dupla penalizagdo sobre a mesma
base de incidéncia.”

(1° Conselho de Contribuintes, 6* Cadmara, Recurso Voluntirio n°. 137.200,
relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha, sessdo de 13.05.2004)

Portanto, ¢ procedente o argumento ventilado pelo Recorrente, devendo-se, pois,
excluir do cdmputo do valor devido pelo contribuinte a parcela referente ao calculo da multa
exigida isoladamente.

Com relagdo & argiliicio de inconstitucionalidade da multa por violagio do artigo
145, §1°, combinado com o disposto no art. 150, IV, da Lei Maior, tem-se que é totalmente
insubsistente, pois o0 montante da multa no valor de 75% sobre o principal ¢ oriundo de norma
cogente, prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/96.

Portanto, tratando-se de norma vigente, ndo poderia este 6rgdo administrativo
aferir a natureza confiscatoria da multa sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade
da norma.

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona materializada na Siimula n°, 2,
ndo compete a este Primeiro Conselho de Contribuintes pronunciar-se acerca da
inconstitucionalidade de leis. Isso porque, tendo tais normas obedecido o tramite previsto na
Lei Maior para ingressar no ordenamento juridico, tomam-se cogentes e, portanto, sio
plenamente aplicéveis por forga da presungéo de validade.

N3o cabe, portanto, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, usurpando
prerrogativa propria de o6rgdo do Poder Judicidrio, julgar a relagdo de pertinencialidade das
normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a estabelecer o fenémeno de subsungio do
fato 4 norma.

Nesse sentido, tem-se como indevida a fundamentagio do Recorrente, uma vez
que falece a este Orgdo competéncia para a andlise da constitucionalidade ou
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inconstitucionalidade de leis ou mesmo decretos, cuja eficacia normativa deve ser observada
por todos os 6rgios administrativos vinculados ao Poder Executivo.

Por fim, no que concerne ao inconformismo do Recorrente acerca da aplicagdo
da Taxa Selic sobre o quantum devido, igualmente ndo merece prosperar. Oportuno, nesse
sentido, trazer a baila o disposto na Lei 9.430/96 sobre a quest3o:

“Art. 61. Os débitos para com a Unifo, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§ 3° Sobre os débitos a gue se refere este artigo incidirfio juros de mora
calculados i taxa a gue se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento.”

Assim, 3 luz do dispositivo mencionado retro, este Primeiro Conselho de
Contribuintes firmou o entendimento sumular n°. 4, segundo o qual “a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL provimento, para ¢ fim de determinar a exclusdo do montante apurado a titulo de
multa exigida isoladamente.

Sala das SessGes-DF, em 06 de agosto dg-2008.

qgm!rﬂ Q,)oy.l.‘. -UL
Alex ¢ Naoki Nishioka
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