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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: AUTO DE INFRACAQ - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Néo ocorre preterigdo do direito de defesa quando a descri¢io dos
fatos e a capitulagfio legal permitem ao autuado compreender as acusagdes que
lhe foram formuladas no auto de infragdo, de modo a desenvolver plenamente
suas pegas impugnatéria e recursal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados
em conta banciria mantida junto a institui¢io financeira, remanescentes de
comprovagdo, mesmo apds o contribuinte ou seu representante, ter sido
regularmente intimado.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULO - A aplicacfio concomitante da multa isolada e da multa de
oficio nao é legitima quando incide sobre uma mesma base de célculo (Acordio
CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004). Todavia, é correta a exigéncia da multa de
oficio isolada, em virtude da falta de recolhimento do Imposto de Renda Mensal
Obrigatdrio (Camé-ledio), quando néo verificada essa concomitincia.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICACAQ DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a omissdo de rendimentos, mesmo com base em
presungdo legal, correta a lavratura de auto de infragdo para exigéncia do
tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora 4
taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langcamento
por cerceamento do direito de defesa e, por maioria de votos, a de erro no critério temporal em
relacdo aos fatos geradores: I - no ano-calendério de 2000, até o més de outubro, inclusive; II -
nos calendarios calendario de 2002 e 2003, até o més de novembro, inclusive, suscitada pelo
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que fica vencido e apresenta
declaragio de voto. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

Presidente

ANTONIO jOSE RAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: 44 OEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO. k



Processo n.° 1 1618.004794/2005-61
Actrddio n.® 102-48.034

Relatério

CCoi/Co2
Fls. 3

DANIEL DOS SANTOS MOREIRA recorre a este Conselho contra a decis@o
de primeira instincia proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(DRJ) em Recife - PE, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235

de 1972 (PAF).

Em raziio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar e transcrever o relatdrio da

decisio recorrida (verbis).:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 03/23,
no qual é cobrado o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativamente aos
anos-calenddrio de 2000, 2001, 2002 e 2003, no valor toral de R3 4.086.538,25 (quatro
milhdes, oitenta e seis mil, quinhentos e trinta e oito reais e vinte e cinco centavos),
acrescido de multa de lancamento de oficio e de juros de mora, calculados até
3071172005, além da multa exigida isoladamente no valor de R$ 315.714,42 (trezentos
e quinze mil, setecentos e catorze reais. e quarenta e dois centavos), perfazendo um
crédito tributdrio total de RS 8.873.901,97 (ovito milhdes, oitocentos e setenta e trés mil,
novecentos e um reais e noventa e sete centavos).

2. 4 fiscalizagdo procedeu & lavratura do Auto de Infra¢do, em virtude de terem sido
constatadas as seguintes infracdes, conforme Relatorio de Encerramento de A¢do
Fiscal de fls. 24/45 e demonstrativos de fls. 46/146:

I - omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se
verificou excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados (fatos geradores 30/09/2002, 31/10/2002, 30/11/2002 e
31/12/2002); :

II — omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de bens e direitos (fatos
geradores 30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001,
31/03/2002, 30/04/2003, 31/05/2003, 30/06/2003 e 31/07/2003);

HT - omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em contas de depdsito
ou de investimento, mantidas em institui¢oes financeiras, cuja origem dos recursos ndo
foi comprovada mediante documentagdo habil e idénea (fatos geradores: tiltimo dia de
todos os meses do ano-calenddrio de 2000, exceto fevereiro e novembro, 31/12/2001 e
tltimo dia de todos os meses dos anos-calendario de 2002 e 2003);

IV — falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo, sujeita & multa
isolada (fatos geradores: tltimo dia dos meses do ano-calenddrio de 2000, exceto
setembro, novembro e dezembro, 31/12/2001 e 31/12/2002).

3. Ciéncia pessoal do langamento em 15/12/2005, conforme termos as fls. 04 e 23,
assinados por procurador devidamente habilitado (instrumento de procuragdo a fls.
2.402).

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em 16/01/2006, por
intermédio do mesmo procurador ja qualificado, a impugnagdo de fls. 2.382/2.399,
alegando, em sintese:

I — que o Auto de Infracdo carece de clareza e objetividade quanto a origem da
diferenca que se entende devida pelo impugnante a titulo de imposto de renda, o que
dificulta seu direito de defesa assegurado constitucionalmente, além de comprometer a
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seriedade dos critérios adotados para a apuragdo dos valores que lhe sdo exigidos,
razdo pela qual requer a nulidade do langamento, citando jurisprudéncia
administrativa;

II — que o dnus da prova do cometimento da infragdo é do Fisco, ndo havendo,
contudo, prova da diferenca de base de cdlculo alegada pela fiscalizagdo, o que
também acarreta a nulidade do Auto de Infragdo, citando doutrina e jurisprudéncia;

HI — gue a autuagdo de acréscimo patrimonial a descoberto tomou como base
exclusivamente valores constantes de extratos bancdrios, padecendo de ilegalidade,
por contrariar o disposto no art. 9°, VII, do Decreto-Lei n® 2.471/1988, o art, 43 do
Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) e a sumula n° 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, citando jurisprudéncia administrativa e judicial;

IV — que o enquadramento legal citado, no tocante ao acréscimo patrimonial a
descoberto alegado — art. 807 do RIR/1999 -, exige que a autoridade langadora
comprove que os bens constantes da declaracdo de ajuste anual ndo correspondem aos
rendimentos auferidos no periodo objeto da autuagio, sendo, portanto, obrigatoria a
comparagdo dos dados bancdrios com os bens que integram o patrimdnio do
contribuinte, para que se chegue a conclusdo se houve ou ndo acréscimo patrimonial a
descoberto;

V — que, na hipétese presente, a autoridade lan¢adora utilizou-se exclusivamente dos
extratos bancdrios para concluir pela existéncia de acréscimo patrimonial a
descoberto, ndo existindo tal presungdo legal, citando jurisprudéncia administrativa;

VI — que, em relagdo ao suposto ganho de capital na alienac¢do de bens e direitos, nio
foram juntados ao processo documentos que comprovem a propriedade dos bens nem
os documentos que lastrearam a autuacdo, caracterizando-se cerceamento ao direito
de defesa do autuado,

VII ~ que a autoridade lancadora ndo observou o disposto no § 3°do art. 42 da Lei n®
9.430/1996, pois ndo houve a individualizacdo dos depdsitos e ndo foi verificada a
possibilidade de existéncia de transferéncias interbancdrias entre contas de mesma
titularidade ou de créditos inferiores a R$ 1.000,00 cyjo somatorio nao ultrapasse R§
12.000,00;

VIII — que é incabivel a exigéncia da multa isolada, pois o art. 44, I, da Lei n°®
9.430/1996, estabelece que ela 56 pode ser exigida desde que néio tenha sido aplicada a
multa moratoria, sendo que esta ultima ja foi aplicada no percentual de 75%;

IX — que a multa de oficio tem cardter confiscatdrio, contrariando o disposto no art.
150, 1V, da Carta Magna, citando doutrina e jurisprudéncia judicial;

X — que é inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base na variagdo da taxa
Selic, além de ela ter natureza de juros remuneratorios. (..)"

A DRIJ proferiu em 30/06/2006 o Acordio n® 15.568(fls. 2411-2434), que traz as
seguintes ementado: '

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Sio tributiveis os valores relativos
ao acréscimo patrimonial, quando ndo justificados pelos rendimentos tributdveis,
isentos/ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagio
definitiva.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA. Se o énus da
prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢bes de bens e
direitos, gue ndo pode ser substituida por meras alegagdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio legal de omissdo de rendimentos
com base em depcsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prom;a, por presun¢do
legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancdrios, que niio pode ser substituida por meras alegagées.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS. EXCLUSAO DE DEPOSITOS DE PEQUENO VALOR E DE
TRANSFERENCIAS ENTRE CONTAS DE MESMA TITULARIDADE. Na apuragio de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo, somente devem ser excluidos os depositos de valor individual igual

- ou inferior a R3 12.000,00 (doze mil Reais), se o sew somatorio, dentro do ano-
" calenddrio, ndo ultrapassar o valor de R$ 80.000,00 (vitenta mil Reais), e os valores

relativos a transferéncias entre contas de mesma titularidade, desde que
comprovadamente existentes tais hipoteses.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURACAQ DO VALOR OMITIDO. A omissdo de
rendimentos com base em depositos bancdrios de origem ndo comprovada ndo se
confunde com a omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, por se tratarem de infragdes distintas, apuradas de forma distinta, pois na
primeira ndo é procedido ao levantamento das origens e aplicagdes de recursos do
contribuinte em cada més; cada depdsito, individualizadamente, deve ser objeto de
comprovagdo pelo contribuinte.

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACACO DE BENS E DIREITOS. Estd sujeito
incidéncia do imposto de renda o ganho de capital correspondente a diferenca positiva
entre o valor de alienagdo e o valor do custo de aquisicdo do bem ou direito,
comprovados por documentacdo acostada ao processo e ndo refitada expressamente
pelo contribuinte, '

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO. Relativamente
aos rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro de 1997, ¢ cabivel a exigéncia da
multa isclada incidente sobre o valor do imposto mensal devido a titulo de carné-ledo e
ndo recothido espontaneamente. ~ :

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO.
As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria, constituindo-se antes em
instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das obrigagées tributarias,
atingindo, por via de consegiiéncia, apenas os contribuintes infratores, em nada
afetando o syjeito passivo cumpridor de suas obrigacdes fiscais,

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE MULTA DE OFICIO NO
PERCENTUAL DE 75% E DE JUROS DE MORA COM BASE NA VARIACAO DA
TAXA SELIC. LEGALIDADE. E cabivel, por disposicio literal de lei, a incidéncia de
multa de oficioc no percentual de 75% sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio, bem assim de juros de mora calculados com base na variagdo
da taxa Selic, os quais deverdo ser exigidos juntamente com o imposto ndo pago
espontaneamente pelo contribuinte,
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ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR. Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo
os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo
cabendo, pois, na hipdtese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no
dmbito da Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da insconstitucionalidade da
lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde que seja editado ato especifica do Sr.
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipotese,
as sentengas judiciais so produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisées administrativas proferidas
pelos érgdos colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Néo restando compi‘ovada a ocorréncia de
pretericio do direito de defesa nem de qualquer outra hipotese expressamente prevista
na legislagdo, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento.

CERCEAMENTO DQ DIREITO DE DEFESA.

Se o autuado revela conhecer as acusag¢bes que lhe foram imputadas, rebatendo-as de
forma meticulosa, com impugnagio que abrange questies preliminares como também
razées de mérito, descabe a proposicdo de cerceamento do direito de defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo ha
que se falar em violagdo ao Principio do Contraditdrio e da Ampla Defesa, ji que a
oportunidade de contradizer o fisco é prevista em lei para a fase do contencioso
administrativo, que se inicia com a impugnagdo do lancamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE”
Aludida decisdo foi cientificada em 17/07/2006 (AR fl. 2.437).

O recurso voluntirio, interposto em 16/08/2006(fls. 2.439-2.457), apresenta as

seguintes alegagSes (verbis):

“(..) A IRREGULARIDADE FORMAL"

2.4. Consoante se infere da r. decisdo recorrida, o D. Colegiado a quo, manteve
integralmente a decisdo monocrdtica para manter o crédito tributdrio exigido em
desfavor do Recorrente.

2.5 Ocorre que, a presente autuagdo fiscal carece de clareza e objetividade quanto a
origem da diferenga que se entende devida pelo Recorrente a titulo de Imposto de
Renda - IRPF, o que dificulta e cerceia o seu direito de defesa, amplamente assegurado
a nivel constitucional (art. 5° inciso LV), além de comprometer a seriedade dos
critérios adotados para a apurag¢do dos valores que lhe vem sendo exigidos.

2.6 Isto implica na nulidade do auto de infragio em debate, ante a auséncia de
suportes fdticos e legais aptos a imprimir-lhe validade iun'dico-form:rf’./
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2.7 A imprecisdo de que se ressente a multicitada autuagdo fiscal é causa de nulidade
do langamento que lhe é correspondente, consoante o entendimento da jurisprudéncia
patria, inclusive, do Tribunal Administrativo- Tributdrio do Estado de Pernambuco,
que tem reconhecido, em casos deste jaez, que o vicio aqui apontado é causa de
nulidade da autuagdo fiscal, (...)

2.10 Por outro lado, em nenhum momento se fez prova da diferenca de base de
calculo alegada pelo Fisco, o que vem também de concorrer para viciar com
a pecha da nulidade o auto de infragdo, ora impugnado.

211 E que, o onus de provar a infragdo compete i Autarguia, na medida de suas
alegagdes, conforme assevera o insigne tributarista e magistrado HUGO DE
BRITO MACHADO (in "Processo Administrativo Fiscal”, Ed. Dialética, pag. 85/86),
"in verbis": (...)

2.14 Nesse contexto, requer o Recorrente, seja declarada nula a acdo fiscal e, via
de consequéncia o langamento efetuado. (...) :

" III'- DA INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAO: DA IMPOSSIBILIDADE
DE CARACTERIZACAO DE AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO E DE
OMISSAO DE RECEITA COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - E DA
IMPOSSIBILIDADE DE CONSTITUfREM FATO GERADOR DO IRPF

3.1 Ndo obstante, os argumentos aduzidos pelo Recorrente em sua Manifesta¢do de
Inconformidade, d. autoridade julgadora concluin em manter o acréscimo
patrimonial a descoberto e a omissdo de receita, tinica e exclusivamente, a partir
da andlise de depdsitos bancdrios em conta-corrente do ora Recorrente.

3.2 Ao valor supostamente omitido, a autoridade aplicou a aliquota de 27,5% (vinte e
sete inteiros e cinco décimos por cento), a titulo de IRPF, além de multa proporcional
e de multa exigida isoladamente,

3.3 Ocorre que, a autuacdo padece de legalidade em razdo do disposto no inciso VII, do
artigo 9°, do Decreto-lei n° 2.471/1988, que dispée, verbis:

‘Art. 9° Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os respectivos

processos administrativos,_os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou

néio como Divide Ativa da Unido, ajuizados ou nio, gque tenham tido oricem
na cobranga:

VII - do_imposto _de renda arbitrado com base_exclusivamente em valores de
extratos ou de comprovantes de depédsitos bancdrios’,

3.4. Esta determinagdo de cancelamento dos processos administrativos e dos débitos
relativos ao IRPF, cuja base de cdlculo foi inferida dos extratos bancdrios do
contribuinte, simplesmente corrobora a determinagdo do CTN que, em seu artigo
43 e incisos, exclui da incidéncia do IRPF as movimentacdes bancdrias, vez que estas
ndo pressupoem disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos, na
medida em que ndo refletem o produto do capital, do trabalho, ou outros
acréscimos patrimoniais. Assim estd redigido o dispositivo aludido, verbis: (..,)

3.5 Em razdo disto, o préprio Conselho de Contribuintes firmou posicionamento
segundo o qual ndo se pode concluir pela ocorréncia de aumento patrimonial ou de
omissdo de receita com base, unicamente, em  depositos bancdrios ou
movimentagdo em conta-corrente, nem podem estas operagies bancdrias (...)

K
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3.6 Este entendimento ndo discrepa do posicionamento adotado ha muito pelo
Judicidrio, e sintetizado na Sumula n® 182, do extinto Tribunal Federal de Recursos,
litteris: ‘E ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda arbitrado com base em extratos ou
depésitos bancarios’.

3.8 Assim, requer o Recorrente a extingdo do auto de infragio.

DA ILEGALIDADE DA AUTUACAO EM RAZAO DO DISPOSTO NO ARTIGO
807, DO RIR/1999

3.9. A prépria autoridade administrativa informa comosuposto enquadramento
legal da autuagdo, no tocante ao acréscimo patrimonial alegado, o disposto no artigo
807, do RIR/1999.

3.10 Entretanto, este proprio dispositivo exige que a autoridade lancadora
comprove que os bens constantes da declaragdo do imposto sobre a renda de
pessoa fisica ndo correspondem aos rendimentos auferidos no periodo objeto da
auiuacao.

3.11 Ou seja, ndo basta a autoridade autuante verificar se na conta-correnie do
contribuinte constam valores, cuja origem, segundo entendimento da administracdo,
ndo pode ser comprovada pelo autuado, e, a partir deste tnico dado, proceder a
lavratura do auto de infragdo.

3.12 E obrigatéria a comparagdo destes dados bancdrios com os bens que integram o
patriménio do contribuinte para que se chegue & conclusdo de que houve ou ndo
aumento de patriménio a descoberto. E o que se dessume da leitura do dispositivo em
comento, verbis: (...)

3.13 Pois bem. EM NENHUMA PASSAGEM DQ_TEXTO QUE_ INTEGRA A

AUTUACAQ CONSTA _QUALQUER INFORMACAOSOBRE A ANALISE DA
DECLARACAO DE BENS DO AUTUADQ. PELOCONTRARIO, A AUTORIDADE

AUTUANTE _ VALEU-SE. APENAS. _DE INFORMACOES _BANCARIAS _ PARA
CONCLUIR QUE O ACRESCIMOPATRIMONIAL ESTA A DESCOBERTO

3.14 Além disso, ao contrério do que alega a autoridade autuante, ndo se pode
presumir 0 aumento patrimonial, devendo-se provar tal alegagdo.

3.15 E que ndo hé previsio legal que sustente a alegacdo constante da
autuagdo, segundo a qual, haveria presun¢do de aumento patrimonial a
descoberto quando o Fisco ndo pdde identificar a origem de depositos
bancdrios. Nestes casos, cabe ao Fisco o énus da prova,

3.16 Neste sentido vem decidindo o proprio Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, como se infere da leitura do seguinte acdrddo exemplificativo, de
julgamento UNANIME, transcrito parcialmente, litteris: (..,)

3.17. Néo restam duvidas, portanto, de que a autuagdo deve ser anulada em razdo
dos vicios apontados. .

DO SUPOSTO GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAQ DE: BENS E DIREITOS

3.18 Nas folhas de continuagdo do presente Auto de Infra¢do, verifica-se que a
autoridade fazenddria langou tributos em relacdo a suposto ganho de capital
decorrente da alienagdo de alguns bens imoveis e de um caminhio. %



Processo n.° 11618.004794/2005-61 cCoL/C02
Acérdio n° 102-48.034 Fls. 9

3.19 Ocorre que, em momento algum o fiscal autuante se desincumbiu de comprovar a
propriedade dos bens, nem sequer, acostou os documentos que lastrearam a presente
autuagdo, o que por si s6, ja denota o cerceamento de defesa.

3.20 Como poderia o contribuinte defender-se de tais acusacdes se no presente auto
ndo foram acostados os documentos sustentam de ddo validade ao presenie
lancamento? O contribuinte ndo pode ficar a mercé das alegagdes que lhe foram
imputadas, e para que haja o legitimo direito de defesa, que lhe é assegurado
constitucionalmente, seria imprescindivel a apresenta¢do dos citados documentos.

321 A autoridade fazenddria mencionou alguns documentos que sustentariam tal
langamento, ocorre que nio acostou nada ao auto de infracdo, como é sabido o
contribuinte teve seus documentos apreendidos, de forma que ficou impossibilitado
de refutar o langamento que lhe foi atribuido.

DA INOBSERVANCIA AO ARTIGO 42, § 3°, INCISO | ¢ I DA LET 9.430/96.

3.22 Nio obstante os argumentos, acima expendidos € imperioso destacar que o Auto
de Infragdo ora guerreado ainda padece de outros vicios que o tornam nulo de pleno
direito. :

3.23 Faz-se necessaria a transcri¢do do artigo 42 da Lei 9.430/96, uma vez que o
indigitado Auto de Infracdo também é nele findamentado: (...)

3.24 Basta observar o § 3° e seus incisos para verificar outras nulidades que maculam o
indigitado Auto de Infragdo. O § 3° determina que os créditos  serdo  analisados
individualizadamente para que seja determinada a receita omitida.

3.25 Nesse sentido o inciso | determina que serdo desconsiderados os créditos
decorrentes de transferéncias bancdrias da mesma pessoa fisica ou juridica, bem
como o inciso II, determina que seréo considerados os créditos até R$ 1.000,00 que
ndo ultrapasse exercicio fiscal a importdncia de R$ 12.000,00.

1

3.26 Em momento os extratos bancdrios do contribuinte a fim de verificar se
dentre os créditos constantes das contas correntes do Autor haviam
transferéncias bancdrias de outras contas de sua titularidade, ou seja, ndo houve a
individualizagdo dos créditos da forma que prescreve o inciso I do §3°.

3.27 Também ndo foi observado o disposto no inciso Il, ndo houve a individualiza¢ao
dos créditos, de forma que o fiscal autuante ndo poderia cumprir o disposto na norma
acima transcrita.

3.28 Na verdade ocorreu o seguinte: de posse dos extratos bancarios do
Autor a Receita Federal somou todas as entradas ocorridas no periodo entre
2000 e 2003 e aplicou a aliquota de 27,5% (vinte e sete inteiros e cinco décimos por
cento).

2.39 Ora, a autoridade fazenddria nao cumpriu o que dispde no artigo acima
transcrito - ndo individualizou os créditos antes de tributd-los. E inadmissivel a
prdtica adotada, pela Receita Federal, pois traz prejuizos incomensurdveis ao
contribuinte,

IV- DA INEXIGIBILIDADE DA "MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE’

4.1 Consoante se infere da r. decisdo recorrida, 0 D. Colegiado a quo, manteve a
inexplicavel aplica¢do de multa isolada, supostamente prevista no artige 44, inciso |,
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da Lei n® 9.430/1996, no impbrte de 75% (setenta e cindo por cento) sobre o valor do
tributo.

4.2 Contudo, a aplicagdo das multas previstas no artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996 (75%), seja a cobrada conjuntamente com o tributo (inciso I, do § 1°, do
artigo 44), sejam aquelas cobradas isoladamente (incisos 11, HI, 1V, do § 1°, do
artigo 44) como é o caso da constante na autuagdo ora rebatida, ficam sujeitas
as condi¢bes previstas naquele inciso 1, deste artigo 44, da Lei n° 9.430/1996, verbis:

(...

4.3 Essa condicdo é, jz.-stdmente, como visto, a de gue jd ndo tenha sido aplicada multa de
mora sobre o valor devido. ' '

4.4 Acontece que sobre.todos os valores apurados pela autuagdo no periodo objeto do auto
de infragdo foi aplicada multa moratoria no importe de 75% (setenta e cinco por cento), o
que exclui a possibilidade de se aplicar nova multa isolada sobre o valor do IRPF.

4.5 Se assim ndo fosse, estar-se-ia diante de dupla penalidade para a mesma e
suposta infragdo, o que ndo encontra, como visto, amparo na legislagdo de regéncia.

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA MORATORIA

4.6 A autoridade autuante howve por bem aplicar multa no valor de 75%, o que demonstra
seu cardter confiscatorio.

4.7 A Constitui¢do Federal, ao dispor sobre as limitagbes ao poder de mibutar, em
seu artigo 150, inciso IV, veda, peremptoriamente, a utilizagdo de tributos com efeito
de confisco. (...)

4.14 Com efeito, tanto a Constitui¢do anterior, como a atual, asseguram o direito de
propriedade, razdo pela qual, somente nas hipdteses nelas expressamente previstas,
pode o Estado apropriar-se de bens dos particudares.

4.15 Nestas condicdes, impGe-se, por imperativo de Justica, concluir-se pela
improcedéncia da multa proposta.

V- DA INAPLICACAO, POR INCONSTITUCIONALIDADE, DE JUROS DE
MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC:

5.1. Os extorsivos juros cobrados sobre o suposto débito foram calculados na forma
determinados pelo artigo 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, assim redigido:

5.2 O cdleulo dos juros moratorios baseados na SELIC tem acumulo mensal, nio
somente fulminando a regra constitucional (artigo 192, § 3°) que fixa os juros nas
operagdes das operagdes financeiras em 12% (doze por cento) ac ano, como também avoca
metodologia incompativel com a matéria tributdria, uma vez que os juros devem ser
regulamentados por lei complementar. Eis a redagdo da norma constitucional referida,
verbis: (...)

5.4 Cumpre ressaltar que a lei que instituiu a SELIC é bastante clara ao conferir-lhe
caracteristica remuneratoria, calculada em fungdo da variagdo do custo do dinheiro,
Sofrendo, destarte, as influéncias do mercado.

5;5 Como é sabido, a SELIC é calculada diariamente pelo Banco Central do Brasil,
tendo por base as negocia¢des dos titulos piblicos e a variagdo dos seus valores no

K
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mercado, sendo absolutamente impertinente sua utilizagdo para fixagdo de juros
moratdérios por suposta impontualidade no recolhimento de tributos.

Vi. DO PEDIDO:

Por todo o exposto, requer a esse Egrégio Conselho de Contribuintes que, se digne
conhecer as presentes razées e dar-lhes provimento, para o fim de reformar a r.
decisdo de primeira instdncia, determinando, assim, a nulidade do lan¢amento fiscal,
por ser expressao da mais lidima JUSTICA!"”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 23/08/2006 (fl. 2.461) tendo sido verificado atendimento a
Instrucio Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens, fls. 2.459/2.460).

E o Relatério. %/

i
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario retme os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Conforme relatado o crédito tributério exigido, refere-se ao IRPF por omissido
de rendimentos (Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD, Depdsitos Bancarios de Origem
ndo Justificada) e Ganhos de Capital na alienagio de bens e direitos. Exige-se, ainda, a multa
isolada por falta de recolhimento do *camé-lefio™.

Passo a apreciar o recurso.

1) Preliminar. Alegacéo de cerceamento do direito de defesa.

O recorrente alega que o langamento “carece de clareza e objetividade quanto
& origem da diferenca que se entende devida pelo Recorrente a titulo de Imposto de
Renda - IRPF, o que dificulta e cerceia o seu direito de defesa ... Isto implica na nulidade do
auto de infragdo em debate, ante a auséncia de suportes fdaticos e legais aptos a
imprimir-lhe validade juridico-formal..” -

Conforme asseverou o ilustre julgador de primeira instincia, trata-se de uma
alegacdo genérica e desprovida da necessiria fundamentagio. Em verdade, no Relatdrio de
Encerramento da Ag¢do Fiscal de fls. 24-45, ¢ nos demonstrativos de fls. 46-146, que integram
o auto de infraciio, estdo descritos com clareza e riqueza de detalhes todos os procedimentos €
apuracdes realizadas durante a auditoria fiscal. Aludido Termo faz referéncia especifica e
objetiva a todos os documentos € operagdes que ensejaram as irregularidades autuadas,
citando-se, inclusive, a folha dos autos onde se encontram, quais sejam:

- a apuragdo de ganho de capital quando da alienagdo de bens e direitos, pela
constatac;ao de diferenga positiva entre o valor de alienagfio e o custo de aqunslqao alienagdo
de dois lotes do loteamento Dr. Pedro Firmino no ano de 2003 (demonstrativo a fls. 145/146);
alienagio do apartamento no 21° andar do Edif. Caladium no ano de 2000 com pagamentos nos
anos de 2000 e 2001 (demonstrativo & fls. 141/142); alienagdo do caminhdo Mercedez-Benz
placa MOE 6110 no ano de 2002 (demonstrativo as fls. 143/144); e alienagdo do apartamento
1401 do Condominio Residencial Tambaui Atlante Plaza no ano de 2000 (demonstrativo a fls.

139);

b) apuragio de omissdo de rendimentos tomando por base depositos bancarios
de origem ndo comprovada nas contas-correntes n° 22019, 28241 e 8407 junto ao Banco do
Brasil S/A, n° 13833 no Banco da Amazénia, n° 11762 no Banco Bradesco S/A e n® 26045885
no Citibank (demonstrativo & fls. 46/51), sendo que, em relacéo as contas bancérias n° 28241
do Banco do Brasil e a mantida junto ao Citibank, foi tributado apenas 50% do total dos
depésitos, pelo fato de se tratarem de contas mantidas em conjunto com as Sras. Maria das
Dores de Oliveira Braz ¢ Maria Madalena Braz Moreira, respectivamente;

e
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¢) apuragio de omissdo de rendimentos tendo em vista a variagfio patrimonial a
descoberto, pelo confronto das origens e aplicagdes de recursos do contribuinte, més a més
(demonstrativo 2 fls. 52/55) — as origens listadas nos itens de “a” a “h™ e as aplicagdes de “a”
(“al” a “al2”) a “h”, as fls. 43/45, constando cada folha do processo onde se encontra a prova
documental de cada valor considerado;

d) apuragdo da multa exigida isoladamente pela falta de recolhimento do camé-
lefio associado aos rendimentos recebidos de pessoas fisicas (considerados no demonstrativo de
analise da evolugdo patrimonial).

Frise-se, mais uma vez, que a fiscalizagdo elaborou demonstrativos de apuragéo
para cada uma dessas infrages (fls. 46-146).

_ Se isso ndo bastasse, verifica-se que, tanto na pega impugnatéria quanto no
recurso voluntirio, o contribuinte demonstra ter pleno conhecimento das infragdes que lhe
foram imputadas. Nessa parte é irretocivel os fundamentos da decisdo recorrida, que pego
vénia para aqui transcreve e adotar como razoes de decidir:

“16. Ademais, verifica-se que, como o autuado revela conhecer as acusagdes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnacdo que abrange
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigao de
cerceamento do direito de defesa. Esse é o entendimento de Antonio da Silva Cabral, in
"Processo Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223).

“(...) Por outro lado, o erro na mengdo da norma aplicdvel ndo invalida, de
imediato, o auto de infracdo, caso a infragio realmente exista, apesar do
erro na citacdo da norma aplicavel. (...} "

17. Reforcam este entendimento, entre outros, os seguintes Acérddos do Conselho de
Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4° Cémara, sessdo de 08/12/1999), 108-06259 (1°
CC, 8° Cimara, sessdo de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3* Cdmara, sessdo de
19/04/2001). Todos decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagio
legal seja imperfeita, quando a infragdo estd corretamente descrita e evidenciada,
propiciando o amplo exercicio do direito de defesa.

17.1 A titulo exemplificativo, podem também ser citados os seguintes Acordios
emanados do Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE A(/TUACJO -
FALTA DE DESCRICAQ ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o
contribuinte, na peca impugnatoria, demonstra pleno conhecimento do objeto
do litigio e de seus fiundamentos materiais, ndo hd sustentagcdo a pretensao de
nulidade de autuagdo por falta de descri¢do adequada do objeto do litigio.
(Ac. 104-17250, sessdo de 10/11/1999)

IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO - Néo ocorre preterigio do
direito de defesa quando a descrigdo dos fatos e a capitulacio legal permitem
a autuada compreender a acusacdo que lhe foi formulada no auto de
infragdo, de .modo a desenvolver plenamente sua defesa. (Ac. 102-45637,
sessdo de 22/08/2002)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANGCAMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Incabivel a argiiicdo de nulidade do procedimento fiscal guando
este atender as formalidades legais e for efetuado por servidor competente.

¥
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Estando o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos aptos a permitir a
identificagdo da infragdo imputada ao sweito passivo, ndo ha que se falar em
nulidade do lancamento por cerceamento de defesa. O cerceamento do direito
de defesa ndo prevalece quando todos os valores utilizados na autuagdo se
originam de documentos e demonstrativos constantes nos autos do processo.
(Ac. 106-13409, sessdo de 01/07/2003)

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — NULIDADE DO
LANCAMENTO — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo as
pecas impugnativa e recursal contido argumentos que somente seriam
declindveis & vista do perfeito entendimento da matéria questionada, ndo hd
como se acatar a argiiicdo de cerceamento do direito de defesa sob o
fundamento de que a descri¢do dos fatos, constante da Peg¢a Bdsica, ndo teria
ficado suficientemente claro, a ponto de possibilitar-lhe o necessdrio
entendimento da matéria tributdvel e o consegiiente exercicio pleno do direito
a ampla defesa. (Ac. 107-07231, sessdo de 02/07/2003)."

Afasto, portanto a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

2. Mérito. Omissfio de receitas por depdsitos bancdrios de origem ndo

omprovada Aplicacio do artigo 42 da Lei 9.430 de 1996.

Quanto & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base

exclusivamente em depositos bancéarios, deve-se esclarecer que os argumentos da recorrente
estio compativeis com os langamentos de depdsitos bancarios sem origem comprovada antes
de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n°® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a
comparagdo entre depdsitos bancérios e sinais exteriores de riqueza.

A tributaciio com base em depdsitos bancérios, a partir de 01/01/1997, € regida

pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presuncio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancirios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, no comprovasse mediante documentag&o habil ¢ idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de' rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicoes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-io ds normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que anferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;
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IT - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, o5 de valor
individual igual ou inferior a R§ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagfes. N#o se inquire o titular da conta bancéria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢do de patrimdnio, viagens etc. A presuncido de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depodsitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagdo a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢fio de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entéendimento também consagrado a época pelo poder judicidrio (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prépria omissio de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncio legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancérios, como se constata nas ementas dos acordios a seguir
reproduzidas:

“OMISSA0 DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, manfida junto a institui¢do financeira, em relacdo aocs quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissio
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢des de bens e direitos.”(Ac 106-13188)."

Nio hi que se falar em ilegalidade dessa norma, por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN ou artigo 5° da CF/88. Isso porque ndo cabe em sede administrativa discutir-
se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor. Desde que o diploma legal
tenha sido formalmente sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe
seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o
langamento € o processo administrativo fiscal. O langamento tributario, conforme estabelece o
art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade
administrativa é afastada em prol do principio da legalidade e da subordinago hierirquica a
que estdo submetidos os Orgdos e agentes da Administragdo Publica. //
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: " In casu, durante a auditoria fiscal, o contribuinte foi intimado por 03(trés) vezes,
ndo logrando justificar a origem dos recursos depositados nas contas bancarias, conforme Termos
de Intimacdo as fls, 257 e 267 resposta as fls. 625, 683 e 688.

A fiscalizag@o analisou todas as contas correntes de titularidade do contribuinte,
verificando que as contas bancédrias n°® 11.358, n°® 06359 ¢ n° 13.800, movimentadas no
periodo de agosto de 2001 a dezembro de 2003, foram utilizada pela empresa RM -
FACTORING, da qual o Sr. Daniel do Santos Moreira ¢ titular. Assim, em respeito &
verdade material, e apoiada no parigrafo 5° no art. 42 da Lei n® 9.430/96 (inserido pelo art.
58 da Lei 10.637 de 30/12/2002), que determina seja o langamento realizado nos titulares de
fato da movimentag3o financeira, a fiscalizagfo excluiu tais contas das apuragdes. ‘

‘ Alids, no relatdrio fiscal, as fls. 42-43, estdo descritos outros procedimentos
realizados pela fiscalizagio para que esse arbitramento de receitas, com base nos depdsitos
bancarios fosse procedido na forma mais benéfica ao contribuinte, respeitando ao extremo 0
que estabelece a legislagdo em vigor.

De sua parte, o 1lustre recorrente nada trouxe aos autos para justificar a origem
dos valores depositados em suas contas bancdrias, sequer faz referéncia a isso na pega recursal,
devendo ser mantida a exigéncia nessa parte. :

3. Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD. Aplicacdo do art. 807 do
gglamento do Imposto de Renda - RIR/99 ~

O recorrente alega que a fiscalizagfo deixou de cumprir o disposto no art. 807
do RIR/99 para efetuar a tributagio com base no APD. Aduz o autuado que a fiscalizagdo
apenas verificou a existéncia de depdsitos nas contas correntes do contribuinte, sem fazer prova
de que esses valores provocaram o aumento de seu patriménio a descoberto.

Vejamos a redacio da norma em comento:

“Art. 807. O acréscimo do patrimdnio da pessoa fisica estd sujeito a tributa¢do quando
a autoridade lan¢adora comprovar, a vista das declaragées de rendimentos e de bens,
ndo corresponder esse aumento aos rendimentos declarados, salvo se o contribuinte
provar gue aquele acréscimo teve origem em rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a
tributacdo definitiva ou ja mbutados exclusivamente na fonte, (Lei n° 4.069/1962, art.
52)"

. Ao contrario do que afirma o recorrente, na apuragio dos rendimentos omitidos

em face do APD, o fisco ndo tomou por base os depdsitos bancérios. Tal omissdo foi apurada
pelo método do fluxo de caixa, de acordo com a planilha de fls. 52-55. Nesse método, os
acréscimos patrimoniais sdo apurados mensalmente, considerando-se o saldo de
disponibilidade de um més como recurso para 0 més subseqliente (dentro do mesmo ano-
calendirio), na determinagdo da base de cédlculo anual do tributo, em obediéncia aos
dispositivos legais citados no Auto de Infracao.

Da mesma forma que na pega impugnatoria, em seu recurso voluntdrio, o
contribuinte n3o questiona quaisquer das origens e aplicagdes de recursos apontadas nos
citados demonstrativos, discorridos no item denominado “tributagdo das variagdes patrimoniais
a descoberto (ano-calendério 2002)” a fls. 43/45 do relatério fiscal.
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A omissio de rendimentos com base depésitos bancirios de origem ndo
comprovada foi objeto de outro item da exigéncia fiscal e ndo se confundindo com o acréscimo
patrimonial a descoberto. Alids, a conforme bem registrou a decisdo recorrida, a fiscaliza¢do
considerou ~ corretamente - que os rendimentos apontados como omitidos em decorréncia dos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada constituem-se como origens de recursos no
demonstrativo de analise da evolu¢do patrimonial (vide fls. 52-54, linha *rendimentos
omitidos™). '

Portanto, a afirmativa de que a tributagio do APD tomou por base
exclusivamente dados constantes de extratos bancéarios € inteiramente equivocada ¢ ndo
corresponde & realidade. O APD, apontado pela pega fiscal, aflorou da diferenga negativa
existente em alguns meses do ano-calendirio de 2002 entre as origens de recursos
comprovadas no ano de 2002, més a més - rendimentos tributdveis recebidos de pessoas fisicas
¢ juridicas, rendimentos liquidos do conjuge, rendimentos omitidos tendo em vista depdsitos
bancérios de origem nfio comprovada, liberagio de recursos de consércio, alienagdo de dois
veiculos e de quotas de capital, dinheiro em caixa declarado na DIRPF (31/12/2001) ¢
financiamento rural para aquisicio de gado — e as aplicagdes de recursos - aquisi¢@io de bens e
direitos, despesas de custeio/investimentos rurais, empréstimos e financiamentos pagos, carné-
ledo/cotas de imposto pagos, dinheiro em caixa declarado na DIRPF (31/12/2002), despesas
com condominio/telefone, outros impostos pagos e despesas bancdrias e com cartdes de
crédito.

A documentagiio que ampara os valores tomados em tais demonstrativos de
origens e aplicagbes de recursos, fls. 53-55 e 56-81, encontram-se comprovadas no processo,
conforme apontado no relatério fiscal s fls. 43-45, que explicita de forma bastante clara como
foi elaborado o demonstrativo da evolugdo patrimonial.

Uma vez que o contribuinte nfio questiona tais apuragdes, tampouco justifica a
origem dos recursos que fizeram frente aos excessos de dispéndios, hi que ser mantida
também esse item da autuagio ‘in totum’, :

4. Do Ganho de Capital

Repetindo suas alegagdes da peca impugnatéria, o contribuinte alega apenas que
“ndo foram juntados ao processo documentos que comprovem a propriedade dos bens nem os
documentos que lastrearam a autua¢do”.

Porém, ao contrério do alegado, verifica-se ne relatério fiscal que os tributos
devidos referem-se a ganhos quando pela diferenga positiva entre o valor de alienagéo e o custo
de aquisigfo dos seguinte bens:

a) de dois lotes do loteamento Dr. Pedro Firmino no ano de 2003 (demonstrativo
a fls. 145/146);

b) do apartamento no 21° andar do Edif. Caladium no ano de 2000 com
pagamentos nos anos de 2000 ¢ 2001 (demonstrativo & fls. 141/142);

c) do caminhdo Mercedez-Benz placa MOE 6110 no ano de 2002
{demonstrativo 3s fls. 143/144); '
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d) do apartamento 1401 do Condominio Residencial Tambail Atlante Plaza no
ano de 2000 (demonstrativo a fls. 139).

Todos os fatos e documentos comprobatdrios, tanto da propriedade dos bens
quanto da alienagfo, constam no Relatério de Encerramento de Aglo Fiscal, a fls. 40/41. Sdo
eles (volumes VI e VII): os documentos de fls. 1301/1302 (contrato de compra e venda dos
dois lotes), 1279/1283 (carta-resposta do comprador e contrato de compra e venda do
apartamento do Edif. Caladium), 1198/1204 (cépia do certificado de registro do veiculo
Mercedez-Benz e outros documentos encaminhados pelo Detran/PB), fls. 1237/1246 (carta-
resposta encaminhada pelo Condominio Residencial Tambai Atlante Plaza), e 1219/1222
(contrato de cessdio e transferéncia de direitos do apartamento do Condominio Residencial
Tambat Atlante Plaza).

Portanto, a exigéncia desse item também deve ser mantida.

Cumpre aqui registrar o carater protelatério da pega recursal, repetindo as
mesmas alega¢des evasivas da pega impugnatéria, todas refutadas na decisdo de primeira
instincia, com base nos elementos dos autos.

5. Da_multa_de oficio isolada por falta do recolhimento mensal obrigatdrio
{carné-ledo),

Em relagio & exigéncia cumulativa de multa de oficio e multa isolada, vejamos
o que prevé a Lei 9.430/96, no seu art. 44, in verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serao aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

1-de setenta e cinco por cenfo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte; ”

1l - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

Il -isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art._8° da Lei n® 7,713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurade imposto a pagar na declaragio de
ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o ucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a

o
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contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio correspondente” (grifo
nosso).

Da leitura da lei, conclui-se facilmente que existem duas modalidades de multa
imponiveis ao contribuinte: a multa de 75% por falta de pagamento, pagamento apds o0
vencimento, falta de declaragdo ou por declarag@o inexata e a multa qualificada de 150% em
casos de evidente intuito de fraude.

o § 1° vem apenas explicitar a forma de cobranga das multas definidas no caput,
posto que podem ser cobradas Juntamente com o imposto devido ou isoladamente,

Realmente, ndo ha fundamento legal para a cobran¢a de uma “multa isolada” em
concomitdncia com a multa de oficio. Sobre esse tema, vejamos a interpretagdo dada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais.

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA BASE
DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso IIl, do § 1°, do art.
44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e Il, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.”
(Cdmara Superior do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acérdio n° 01-04.987, julg. em 15/06/2004).

: Todavia, verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento mensal
obrigatério (Carné-Lefio) sobre os rendimentos recebidos de pessoas fisicas; imposto este que
niio foi objeto de langamento do langamento de oficio, correta a exigéncia multa isolada de
75%, calculada sobre o valor do imposto devido mensalmente que, repito, nio foi pago. Néo ha
que se falar em infragdo continuada, posto que a multa é devida a cada antecipagio ndo
recolhida. :

E exatamente essa a hipotese verificada no presente litigio:o contribuinte deixou
de recolher tempestivamente ou recolheu a menor o imposto devido a titulo de carné-ledo sobre
os valores por ele recebidos de pessoas fisicas — conforme apontado no item “tributagdo dos
rendimentos recebidos de pessoas fisicas (anos-calendédrio 2000 a 2003)” do Relatério de
Encerramento de Agio Fiscal (fls. 45), sendo cabivel a aplicagdo da multa isolada, que deve
incidir, para cada um dos meses, sobre o valor do imposto que deixou de ser pago (item 004 do
Auto de Infragdio), e nio “multa moratéria”, conforme alegado pelo recorrente, que s6 incide
em havendo pagamento espontdneo, estando limitada a 20% do imposto devido, conforme art.
61 da Lei n° 9.430/1996 -, incidente sobre a omissdo de rendimentos apontada. Frise-se que tais
rendimentos niio foram objeto de langamento no auto de infragdo haja vista que estavam
declarados.

Portanto, a multa de oficio isolada deve mantida.

6. Da Multa de Oficio no percentual de 75% e Juros de Mora a taxa Selic.

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio, que seria
confiscatoria, e dos Juros de Mora a taxa Selic.

A apurag¢do de infragoes em auditoria fiscal ¢ condigdo suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por conseguinte, aplicar a

e
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multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996. Essa multa é
devida quando houver langamento de oficio, como € o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constitui¢do, em seu art. 150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
nio & Administragio Tributiria, que ndo pode furtar-se a aplicacio da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatéria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio nio se aplica &s multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO - A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicdvel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constitui¢do
Federal (Ac. 102-42741, sessdo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagio ao poder de
tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual
aplicavel as multas por infragées a legislagdo tributaria. A multa deve, no
entanto, ser reduzida aos limites impostos pela Lei n°® 9.430/96, conforme
preconiza o art, 112 do CTN (4c. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

A aplicagiio da taxa Selic no calculo dos juros de mora também estd prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3° da Lei
9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Stimula n° 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia -
SELIC para titulos federais.”

7. Conclusio

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infragdo, por cercea.mento do direito de defesa, e, no mérito, negar provimento ao
recurso.

" Sala das Sessdes— DF, em 08 de novembro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA/MDE SOUZA
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Declaracido de Voto

1.1 CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, por
entender que ndo & o caso de se enfrentar a acusagio de omissdo de rendimentos constatada por
meio de depésito bancério apontada pelo Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma
consignada no voto. '

Com efe1to tenho entendido que o langamento com base na constatacio de
mowmentac;ao de valores em institui¢do bancdria deve, consoante preceltua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no préprio més em que for
recebido {depositado).

Diante a natureza da discussiio, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedigo, consta na Constituigdo Federal de 1988, ¢ por meio do qual atribuiu-se & Unido
‘competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda ¢ proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153, Compete a Unido instituir impostos sobre:

(-);

Il — renda e proventos de qualquer natureza,”

: Dai infere-se que o imnposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, I1I da Constitui¢do Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra -matriz de
incidéncia. :

: Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qua!quer
natureza, tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade econémica ou
juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de

ambos; h(
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IT — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico pétrio posigdo
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordindrio quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicacio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagéo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagiio tributéria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequacdo do fato existente no mundo real 3 hipétese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgiré a subsung¢do do fato & norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido 4 exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragio Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administra¢do publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

Ja no dmbito tributdrio a Constituigfio trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”

Ultrapassadas as anotagGes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condi¢io de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados,

No caso ora em discussdio, 0 enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n.°
9430/1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito o de investimento mantida junto a instituicio
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoas fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infragdo, a fiscaliza¢do procedeu apuragfo individualizada das supostas omissdes e, ao
final de cada més, efetuou a totalizag¢do do valor a ser tributado. /1‘
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No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendario (s) que consta
(am) do Auto de Infragio.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na édnsia de exigir eventual
crédito tributdrio foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragio temporal da constitui¢do do crédito tributério.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverio ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n.® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.”

Registre-se que 0 Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n.°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do
artigo 42 e § 4°, da Lei n.° 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagio de valores em conta bancédria, com a opgio da fiscalizagdo em
.proceder a cobranga do crédito tributirio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A wsta do exposto, resta patentc a 1lcg1t1m1dade de todo o feito fiscal, por
processar—se em desacordo com a legislacio de regéncia, seja em relagio a base de célculo, seja
‘em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢do do crédito tributdrio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2006.

U

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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