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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Anoc-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003
FEmenta:

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL INCOMPETENCIA PARA
APRECIACAO. As autoridades administrativas sdo incompetentes para
apreciar argliigdes de inconstitucionalidade de lei regularmente editada, tarefa
privativa do Poder Judicidrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa:

LUCRO PRESUMIDO. SALDO CREDOR DE CAIXA.

A ocorréncia de saldo credor de caixa, demonstrada por meio de
recomposicdo do saldo desta conta, que revela a insuficiéncia de recursos
para fazer flente aos dispéndios da pessoa juridica, caracteriza presunciio
legal de omiss#o de receitas.

OMISSAQ DE RECEITAS. ATIVIDADES DIVERSIFICADAS.

No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro presumido e com
atividades diversificadas, nio sendo possivel a identificacfo da atividade a
que se refere a receita omitida, esta serda adicionada aquela a que
corresponder o percentual mais elevado.

TRIBUTACAO REFLEXA OU DECORRENTE. CSLL. PIS/PASEP.
COFINS.

Tratando-se de lancamentos decorrentes ou reflexos efetuados em razéio dos
mesmos fatos que deram origem ao lancamento principal — IRPJ, aplica-se
aqueles a mesma decisio adotada quanto a exigéncia deste, em razfio da
intima relacdo de causa e efeito que os vincula.



DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ.

Nos tributos submetidos ao denominado langamento por homologacio,
expirado o prazo previsto no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN sem que a
Administiagfo Tributaria se tenha pronunciado, independente de ter havido
ou ndo pagamento prévio, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocoriéncia de dolo,
fraude ou simulagéio.

DECADENCIA. CONTRIBUIGOES SOCIAIS.

Declarada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, pelo
Supremo Tiibunal Federal (Simula Vinculante n® § — DOU de 20.06.2008).
cancela-se o lancamento que nfio observou o prazo qiiinglienal previsto no
Cédigo Tributario Nacional.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC.

Sobre os débitos tributarios para com a Unifio, ndo pagos nos prazos
ptevistos em lei, aplicam-se juros de mora calculados, a partir de abril de
1995, com base na taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CANCELAR
as parcelas do [RPJ e da CSLL de competéncia até o terceiro trimestre de 2000, inclusive, e do
PIS/PASEP e da Cofins, até o més de novembro de 2000, inclusive, fiente a decadéncia de
oficio reconhecida. No miérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recuiso, vencidos
os Conselheiros Silvana Rescigno Guerra Bareto e Jofio Catlos de Lima Janior que
cancelavam o langamento, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM: ¢ 1 g7 2010

Paiticiparam da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente). Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Opperman Thomé (Relator), Silvana Rescigno Guerra Barteto, José Sérgio Gomes (Suplente
Convocado), e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata o presenie processo de lancamento de oficio efetivado por meio dos
Autos de Infragfio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, fls. 03 a 07, e seus
reflexos: Contribuigfo para o Programa de Integracfio Social ~ PIS, fls. 17 a 21, Contribuicéo
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, fls. 30 a 34, e Contribuic@io Social sobre
o Lucro Liguido — CSLL, fls. 43 a 48.

A acdo fiscal estd devidamente amparada pelo respectivo Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF n® 04.3.02.00-2004-00117-5, {ls. 01, e suas prorrogacdes, ¢ foi
instaurada apés procedimentos de busca e apreensio realizados em 26/11/2003 em decorréncia
de decisfio proferida nos autos de A¢io Cautelar de Busca e Apreensdo n® 2003.82.01.006468-
0, da Justica Federal de Primeira Instdncia, Segfio Judicidria da Paraiba, requerida pelo
Ministério Publico Federal.

A partir da andlise da documentaciio apreendida, bem como dos registros
contabeis e dos esclarecimentos prestados pela fiscalizada, e ainda, especialmente, das coletas
de informagdes junto a terceiros com os quais a fiscalizada travou transages comerciais ou
financeiras, procedeu a fiscalizacdo a elaboracfio de um demonstrativo de recomposicio do
caixa da empresa, fls. 673, no qual restou evidenciada a insuficiéneia de recursos (saldo
credor), caracterizando a omisséo de receita, objeto da autuagio fiscal.

Inconformada com o langamento, a intereressada apresentou impugnacdes a
todos os autos de infragdo, as fls. 716 a 731, 737 a 752 e 755 a 769, alegando, em sintese, que:

a) quanto ao IRPJ e a CSLL, para a apuragfio da receita bruta omitida, que a
fiscalizaco teria se valido de “meios heterodoxos, incompativeis com a
legislagdo de regéncia”’. A referida receita, no seu entender, nfio serviria
para compor sua receita bruta como base para o arbitramento, uma vez
que “o art. 51 da Lei n® 898171995 enumera exaustivamente, sem
adntitiv_ampliacées, as possibilidades de  determinagdo do lucro
arbitrado quando a receita bruta da empresa ndo é conhecida.”

b) Quanto ao PIS/Pasep e & Cofins, que a Lei n° 9.718/98, nfio poderia ter
modificado o conceito de faturamento, para fins de incidéncia dessas
contribuigbes, e que esta alteragio é inconstitucional, cita doutrina e
jurisprudéncia. Sendo base de cdlculo nova, somente poderia ter sido
implementada por meio de Lei Complementar. Além disto, o aumento da
aliquota da Cofins, de 2% para 3%, também feriu o principio da
isonomia.

¢) Quanto a multa de oficio aplicada, de 75%, que ¢ inconstitucional e
confiscatoria.

d) Quanto aos juros de mora calculados com base na taxa SELIC, que séo
inconstitucionais.



A 3" Turma da DRI/Recife manteve integialmente o langamento. Observou
que a interessada em nenhum momento se contrapds diretamente 4 infiragdio constatada pelo
autuante, qual seja a indicagfio de saldo credor de caixa em sua escrituracdo. Observou,
também, que nfo houve o alegado arbittamento do lucro, tendo sido a base de calculo do
imposto apurada com base no lucro presumido, “vez que a interessada, ao longo dos anos.
optow pela apuragdo do lucro presumido, nada obstante ter apreseniado declaragdes de
inatividade para os anos-calenddrio de 2001 ¢ 2002 " Por fim, observou que nfo é competente
pata pata se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ciente desta decisdo em 13/11/2006, conforme fls. 787. a interessada
apresentou recurso voluntario a este Conselho, fls. 791, em 11/12/2006, alegando, em sintese,

a decisio ora recorrida tenta, por diversas vezes, justificar a determinagiio
por arbitramento do lucro da Recorrente, muito embora as DCTF e DIPJ]
apresentados pela Recorrente, além de outros documentos fiscais de que
dispunha, fossem suficientes a verificacio da idoneidade dos célculos ¢
tecolhimentos tributarios relativos ao regime de apuragiio seguido pela
Recorrente.

a decisfio do fisco de arbitrar a base de calculo do IRPJ e da CSLL,
invocando, para tanto, o artigo 47 da Lei n® 8.981/95, nfio pode ser aceita,
pois nenhuma das hipdteses ali previstas nos incisos deste artigo aplicam-
Se 20 Seu caso.

repete o8 argumentos quanto a inadequacio dos “meios heterodoxos”
utilizados pelo fisco para apurar a sua receita bruta como base para o
arbitramento, que esta apuraciio somente poderia ser feita nos moldes do
art. 51 da Lei n® 8.981/95, que trata do arbitramento do lucro das pessoas

juridicas quando nfo conhecida a receita bruta.

repete também os argumentos quanto a ampliagio da base de calculo do
PIS/Pasep e da Cofins, feita pela Lei n® 9.718/98, e quanto ao carater
confiscatorio da multa de oficio aplicada, e 4 sua inconstitucionalidade,

assim como também dos juros de mora calculados com base na taxa
SELIC.

entende que ¢ possivel aos orgdos julgadores administiativos apreciarem
a constitucionalidade das leis, cita doutrina a respeito.

E o relatdrio.

que:
a)
b)
<)
d)
e)
,
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Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, a recorrente, desde o inicio, insiste no argumento
da impossibilidade de o fisco utilizar o arbitramento como forma de apuracfio dos seus hicros.
Contudo, tal argumento ¢ completamente desprovido de sentido, uma vez que a fiscalizagio
utilizou o lucro presumido como forma de tributagéio para as receitas omitidas que apurou no
procedimento fiscal. Tendo em vista que a recorrente havia apresentado declaragbes de
inatividade nos anos calendario 2001 e 2002, conforme fls. 144 a 149, a fiscaliza¢fio perquiriu
a recorrente, conforme intimagéo de fls. 315, nos seguintes termos:

“Pergunta-se também qual a forma de tributacdo adotada pela empresa para
os anos de 2001, 2002, 2003 e 20047 Lucro Presumido, Real trimestral, real amual oun
arbitrado?”

Ao que a recorrente respondeu, verbis:

“A empresa optou pelo Lucro Presumido nos anos de 2001, 2002, 2003 e
2004, mesma forma de tributagdo dos anos de 1999 e 2000."

Quanto & sua escrituragdio, ¢ de se observar que a empiesa apresentou a
{iscalizacfio, entre outros, os livros Didrio, Razio e Balancetes Analiticos Mensais, referentes
aos anos-calendarios de 2000 a 2003, autenticados pela Junta Comercial do Estado da Paraiba
(JUCEP), escritério regional de Patos, muito embora deva-se observar que, com relacio a este
periodo, somente no ano calendario de 2003 ha algum registro de receita auferida, sendo que,
nos demais anos, encontram-se langamentos t&o somente de despesas com depreciagfio e outros
custos gerais de produgfo. Por este motivo, seus demonstrativos de resultado anuais acusam
sempre valores negativos, conforme se pode verificar as fls. 16 e 123 do Anexo VI, Volume [,
e fls. 246 e 366 do Anexo VI, Volume II, respectivamente, para os anos calendario de 2000,
2001, 2002, e 2003.

A partir destes livros e documentos, bem como da documentagfio apreendida,
o fisco conduziu uma extensa investigacio. Foram feitas diversas circularizagdes junto a
terceiros, com o0s quais a fiscalizada travou transagbes comerciais ou {inanceiras, para
confirmar as datas e os valores dessas transagdes. De forma sintética, estes procedimentos
abrangeram as seguintes operagdes:

- aquisicio ou venda de equipamentos, produtos ou mercadorias,
encontrando-se a documentacfio no Anexo [, Volume Unico;

- aquisicBo, venda ou leasing de veiculos automotores (documentacio no
Anexo II, Volumes I e II);

h



- aquisigio de quetosene de aviagio e manutengio de aeronave
{documentagiio no Anexo [II, Volumes I e II);

- operagdes imobilidrias praticadas pela recorrente (documentaciio no Anexo
IV, Volume Unico).

Os resultados de todas estas circularizacdes estfio sintetizados nos
demonstrativos claboiados pela autoridade fiscal de {ls, 674 a 713, nos quais constam a data do
pagamento ou recebimento, o seu valor, ¢ os demais dados que permitem a sua verificaciio
documental junto aos anexos citados. Além disto, foram também computados nestes
demonstrativos os valores dos pagamentos efetuados relativos aos empregados da recorrente,
conforme os relatdrios da folha de pagamento mensal (Volume 3 do processo principal) e os
demonstrativos individuais de pagamento de saldrios (Anexo V, Volumes I e 1I), os quais
haviam sido apreendidos na Busca ¢ Apreensdo realizada. Por fim, também foram computados
nestes demonstrativos os pagamentos e recebimentos registrados na contabilidade da empresa,
os quais, conforme antes referido, eram muito poucos (como exemplo, o pagamento de
fornecedores registrado em 11/05/2000, no valor de R$ 5.697,03, registrado no Didario, fis. 06,
do Anexo VI, Vol 1, incorporado ao demonstiativo elaborado pela fiscalizacio, as f15.677).

Desta foima, o procedimento fiscal consistiu em recompor o caixa da
empresa a partir do saldo inicial contabilizado em 01/01/2000, de modo que restou evidenciado
o saldo credor de caixa, conforme demonstrativo elaborado pelo fisco as fls. 673, que o
denominou de “Demonstrativo de Insuficiéncia de Recwrsos por Més.” Os valotes assim
apurados foram objeto da autuagdo fiscal por caracterizarem omissfio de receita, por presunciio
legal.

Este procedimento nada tem de heterodoxo, pelo contrario, € expressamente
previsto como uma das formas de apuraciio de omissfo de receitas, aplicavel, no meu entender,
a todas as formas de tributagfio pievistas, quer lucto real, quer presumido, quer arbitrado, desde
que existentes os elementos que permitam a sua apuracfio. E, conforme relatado, a fiscalizacio
observou o regime do lucro presumido, respeitando a manifesta opgfo da recorente.

A presungdo legal de omiss#io de receitas por saldo credor de caixa, como é
cedigo, € presuncio relativa, podendo ser elidida caso a parte produza prova em contiario.

A recorrente, contudo, em nenhum momento apresentou qualquer
contestaglio quanto aos fatos concretos, quais sejam, os efetivos pagamentos e recebimentos
apontados pelo fisco, 0s quais de resto encontram-se comprovados pelos documentos acostados
aos autos, mas apenas limitou-se a proclamar a inadequagfio da via eleita pelo fisco para
quantificar a sua receita, no que ndo lhe assiste razfio, conforme demonstrado. Ou seja, a
recorrente nada fez para constituir prova em contrdrio quanto a presungiio legal de omissdo de
receitas.

Quanto ao percentual de presungdio utilizado pelo fisco, observo que este
encontra amparo no art. 24, § 1°, da Lei n® 9.429/95, que assim dispde:

“dre 24 Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinard o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo cont o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omisséo

§ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, nio
sendo possivel a identificagdo da atividade a que se refere a
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receita omitida, esta serd adicionada agquela a que corresponder
o percential maiy elevado.

E certo que o procedimento de apuragiio de saldo credor de caixa ndo permite
identificar a qual atividade se refere a receita omitida, assim como ¢ certo que uma das
atividades da recorrente € a prestacio de servigos, como o comprovam nio apenas o seu
contrato social e alteragdes (v. 7° Alteragfio Contratual, de 27/01/1999, fls. 182, 9* Alteracio
Contratual, de 05/09/02, {1s. 192, 11* Alteragio Contratual, de 15/07/03, fls 205), mas também
algumas notas fiscais de sua emissfo, as quais encontram-se anexas aos autos, as fls. 311 e 312,
relativas a servicos de engarrafamento de bebidas. Desta forma, correta a imputagio do
percentual de presungéio de 32%.

Quanto os argumentos da recorrente no sentide da inconstitucionalidade da
ampliacio da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, feita pela Lei n® 9.718/98, observo que
a receita omitida em questio € receita da atividade, no caso, da prestagfio de servigos, portanto
néo ha nenhuma pertinéneia na argumentagio suscitada.

Quanto as alegacdes de carater confiscatdrio da multa de oficio aplicada, bem
como & sua inconstitucionalidade, observo que a sua aplicagdo no caso concreto decorie
exclusivamente da lei tributéria, e que falece a este Colegiado competéncia para afastar a
aplicagfio de lei sob fundamento de inconstitucionalidade, nos termos do que dispde a Sumula
CARFn® 2.

Quanto as alegacfes de suposta inconstitucionalidade dos juros de mora
calculados com base na taxa SELIC, valem as mesmas observacdes acima feitas, devendo-se
acrescentar, ainda, o teor da Stunula CARF n° 4, atestando a legitimidade de sua incidéncia.

Por fim, quanto aos langamentos decorrentes ou reflexos, tendo em vista que
foram efetuados em razéio dos mesmos fatos que deram origem ao langamento do principal —
Imposto sobre a Renda — e que nfio ha quaisquer fatos que possam ensejar solugéio distinta,
devem ser estendidas a eles as conclusées aqui expostas, em razdo da intima relacdo de causa e
efeito que os vincula.

Contudo, observo que uma parcela dos lancamentos fiscais deve ser
exonerada, posto que constituida apos o prazo decadencial, em que pese esta alegacdo ndo ter
sido arguida pela recorrente.

De fato, o langamento fiscal foi cientificado & recorrente em 30/12/2005, e
abrange infragdes detectadas entre os meses de maio de 2000 e dezembro de 2003.

Ocorre que, nos tributos submetidos ao denominado langamento por
homologacdo, expitado o prazo previsto no pardgrafo 4° do art. 150 do CTN, sem que a
Administraciio Tributaria se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocoiréncia de dolo, fraude ou
stmulacéio. Com a declarago da inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, pelo
Supremo Tribunal Federal (Stimula Vinculante n® 8, publicada no DOU de 20 de junho de
2008), o mesmo prazo deve ser observado também para as contribuicdes sociais. Considerando
que a acusacio fiscal ndo contempla o dolo, a fraude ou a simulacfo, vez que 0s lancamentos
foram constituidos com aplicagdo de multa de oficio de 75%, deve-se exonerar a paicela do
crédito tributario relativa aos fatos geradores ocorridos antes de 30 de dezembro de 2000, em
razéio da decadéncia do direito da Fazenda de constituir o crédito tributario pelo langamento.



Observo que, para chegar a tal conclusfio, irrelevante € a circunstincia de
que, no caso concreto, ndo houve qualquer pagamento efetuado com relacdio aos fatos
geradores ocorridos no ano calendario de 2000. [sto porque entendo que, nos termos do art. 150
do CTN, o que se homologa ¢ o langamento, e nfio 0 pagamento.

No langamento por homologacfo, a lei tributdria atribui ao sujeito passivo a
tarefa de veriticar a oconéncia do fato gerador, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, e efetuar o seu pagamento, tudo “sem prévio exame da autoridade
administrativa” T justamente nesta caracteristica que reside a diferenga entie esta modalidade
e o lancamento com base em declaragfo, no qual, antes que ocorra a notiticagiio do lancamento
a0 sujeito passivo, este nada deve ao fisco. Ou seja, no langamento por declaragio, ao contririo
do langamento por homologagéio, o dever do sujeito passivo de adimplir a obrigacfio tributaria
s6 se da gpds um prévio exame da autoridade administrativa nas informagdes prestadas pelos
proprios sujettos passivos em suas declaragdes.

Portanto, nfio é a existéncia ou auséncia de pagamento antecipado que
determina se um tributo ¢ sujeito ao langamento por declara¢éio ou por homologacio, mas sim é
a lei que institui o proprio tributo que o define. Quanto ao pagamento antecipado, ressalte-se
mesmo que ha circunstdncias em que sequer este seria devido, como por exemplo, tomando-se
o IRPJ como referéncia, a apuracio de resultado nulo ou negativo.

Inegavel, neste sentido, que todos os tributos aqui tratados sdo regidos pela
sistematica do lancamento por homologacfio. Nesta sistematica, a decadéncia nfio segue a regra
geral disposta no art. 173, I, do CTN, mas sim aquela contida no § 4° do art. 150, da qual
somente se afastaria, conforme antes referido, se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacfio, circunstincia esta que néo foi imputada 4 recorrente,

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso do contribuinte, pata
cancelar as parcelas do IRPJ e da CSLL de competéncia até o terceiro trimestre de 2000,
inclusive, e do PIS/Pasep e da Cotins, até o més de novembio de 2000, inclusive, mantendo o
langamento fiscal nos demais periodos.

It como voto.

Jodo Otavio rermann Thomé



