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RECURSO VOLUNTARIO. PRAZO PARA INTERPOSICAO.
INTEMPESTIVIDADE. O prazo para apresentagdo de recurso voluntario ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ¢ de trinta dias a contar
da ciéncia da decisd@o de primeira instancia; recurso apresentado apds o prazo
estabelecido, dele ndo se toma conhecimento, visto que a decisdo ja se tornou
definitiva.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso por intempestivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Carlos
Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

PRODUTORA E COMERCIAL AGRICOLA ARAPONGAS LTDA recorre
a estc Conseiho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou
procedente a exigeéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235
le 1972 (PAF).

Adoto o relatério da decisdo recorrida (verbis):

Os presentes autos referem-se ao processo administrativo em que foi lavrado auto de
infracdo contra o contribuinte PRODUTORA E COMERCIAL AGRICOLA
ARAPONGAS LTDA, de agora em diante designado simplesmente como
“contribuinte”, referentes ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ —, no
valor total de R$ 551.606,31; e a Contribuic¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
— , no valor total de R$ 244.341,66. Foram também lancados, a titulo de
“Multas/Juros Diversos Independentes”, os valores de R$ 639.959,18 ¢ RS
235.785,32. Os valores englobam o principal, os juros de mora e a multa de oficio, e
somam R$ 1.671,692,47.

O Termo de Verificacao e Encerramento Fiscal, fls. 52/55, descreve a apuragio das
irregularidades e fornece a fundamentagdo da autuagdo, também complementada nos
demais campos e nas planilhas auxiliares constantes dos autos. Desses elementos,
extrai-se a seguinte sintese dos fundamentos da autuagao.

Insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo do IRPJ e da CSLL devidos,
apurados através dos trabalhos de Revisdo Interna de Declaragdes, pelo confronto
dos dados informados nas DIPJs e nas DCTFs. Apds intimado a apresentar livros
Diario e Razao e esclarecimentos, o contribuinte retificou os débito de IRPJ e CSLL
de 12/2005, 01/2006 e 12/2006, na DCTF. Nada apresentou em atendimento as
intimagdes. O contribuinte optou pela apuracdo anual dos tributos, calculando as
estimativas com base em balancetes de suspensdo ou de redugdo, porém, foram
apuradas diferencas nos valores relativos aos tributos em tela, devidas a esse titulo,
esmiugadas no Termo de Verificacao.

Tendo sido cientificado da exacdo em 08/01/2009, o contribuinte apresentou
impugnacao em 09/02/2009, na qual se insurge contra a autuagdo, apresentando os
seguintes argumentos, em sintese.

A fiscalizagdo baseou-se em informagdes contidas na DIPJ, entretanto, tal
procedimento nao esta de acordo com a nova sistematica de apuragdo e informagdes
dos tributos sujeitos a lancamento por homologa¢do. Desde 1998, a DIPJ ndo ¢
instrumento habil nem mesmo para confissdo de divida, sendo mera declaracdo de
informacdes de interesse da administragdo, nao servindo, por si s0, para langamento
de tributos. Isso gera a nulidade total do auto de infraggo.

Ap6s o encerramento do ano fiscal, ndo mais ha de ser considerado o valor estimado
pelo contribuinte, sendo indevida a exigéncia, entdo, da multa isolada. Em se
considerando que a multa fosse devida, deveria o enquadramento legal ser a norma
vigente a época do fato gerador, ¢ ndo a lei posterior. A despeito de reduzir a
aliquota para 50%, a alteracdo promovida pela Lei n° 11.488/2007 alterou a base de
calculo, que antes era “a totalidade ou a diferenca de imposto” e passou a ser “ao
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pagamento mensal”. A multa aplicada fica, na pratica, em niveis elevadissimos,
muito além do imposto devido. O PAF deve seguir os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, entre outros, sendo vedado ao agente publico impor sancdes
em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico; e deve interpretar a norma administrativa de forma que melhor garanta o
atcndimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova
interpretagdo. Sendo assim, em se mantendo tal multa, deve ser aplicada nos termos
da redag@o original do art. 44 da Lei n® 9.430/96, sobre o valor do tributo devido.

Ao final, requer a anulag@o, julgando totalmente improcedente o langamento.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

AUTO DE INFRACAO. MOTIVACAO. DIPJ. ADEQUACAO. A DIPJ é meio de
prova apto a basear o langamento, quando o contribuinte ndo presta qualquer
informagdo a autoridade fiscal.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DAS DRJS.
Falece as DRJs competéncia para analisar a constitucionalidade das leis e demais
atos normativos, conforme determina o art. 26-A do Decreto n° 70.235/72.

MULTA ISOLADA. MANUTENCAO DA BASE DE CALCULO PELA LEI N°
11.488/2007. No caso em que o contribuinte declara em DCTF valores inferiores,
relativos as estimativas mensais de IRPJ e de CSLL, em relagdo aos que
efetivamente deveria ter declarado, ndo houve majorag¢do da base de cdlculo da
multa isolada, em fung¢do das inovagoes promovidas pela Lei n® 11.488/2007.

Impugnagdo Improcedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual reforca as alegagdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento, nos
seguintes termos:

CONCLUSAD

Repetindo, resulta do exposto que o langamento impugnado
merece desconstituigdo, em virtude de sua ilegalidade, mormente poryue a

instancia primeira nio a apreciou.
O PEDIDO

Isto posto, requer a recorrente ass Senhores Conselheiros, a
quem o julgamento deste recurso cstiver afeto, nova decisio, a lm de que,
reformandao a decisio de primeiro graw, seja dado provimento ao presente recurso,
para afastar a exigéncia imposta.

Tudoemnomeda ] USTIC A

Termos que, pede deferimento.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.
Inicio verificando os pressuposto de admissibilidade do recurso voluntério.

O artigo 33 do Decreto 70.235 de 1972, estabelece que “Da decisdo caberd
recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo.

Vejamos a transcri¢do do art. 5°. do Decreto n® 70.235, de 1972:

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no
orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.”

Portanto, o prazo recursal de trinta dias comega a fluir no primeiro dia util
subsequente a intimagdo do interessado, sendo que esta pode ser pessoal, via postal ou por
meio eletronico.

No caso dos autos, a recorrente tomou ciéncia do Acérdao de primeira
instancia em 20/01/2012, via postal (AR de fl. 120). O inicio da contagem se deu em
21/01/2012 , encerrando-se em 23/02/2012 (quinta-feira, apds o Carnaval).

Ocorre que o contribuinte protocolou o recurso voluntario em 08/03/2012 (fl.
122 e seguintes), ou seja, 12 (doze) dias apos o termino do prazo, quando ja havia precluido
seu direito de recorrer, sem apresentar quaisquer justificativas a perda do prazo (art. 67 da Lei
n° 9.784, de 2001), conforme destacou a Unidade de Origem (fl. 133), que lavrou o termo de
perempgao de fl. 121.

Diante do exposto voto no sentido de nao conhecer do recurso voluntario, por

intempestivo.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



