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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Data do fato gerador: 15/03/2010

Ementa: RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA
N °449. REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n ° 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento
e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso voluntdrio, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposi¢cdes da Medida
Proviséria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lein © 8.212 de 1991.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato e Wilson
Antdnio de Souza Correa.

Ausente momentaneamente o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata o presente auto de infracdo, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 6° da Lei n ° 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, III do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999. Segundo a fiscalizacdo previdencidria, o recorrente informou incorretamente o
campo referente ao cddigo de recolhimento de GPS e terceiros no periodo 08/2006, 09/2006,
11/2006, 03/2007, 05/2007, 09/2007, 13/2007, 02/2008 e 04/2008, conforme relatorio fiscal as
fls. 21 a 23.

A autuada apresentou impugnacao as fls. 38 a 66.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento emitiu a Decisdo,
fls. 231 a 236, mantendo a autuagdo na integralidade.

A autuada ndo concordando com a decisdo emitida pelo 6rgdo fazendario
interpOs recurso, fls. 242 a 269. Em sintese a recorrente alega o seguinte:

a) A fiscalizagdo foi realizada fora do estabelecimento; a andlise de
documentos foi realizada fora do estabelecimento da autuada;

b) O prazo para apresentacdo foi exiguo;

¢) A negativa da pericia cerceia o direito do contribuinte;

d) Durante a fiscalizagdo ndo foi permitido o acompanhamento pela autuada;
e) Nao ha provas das alegacodes fiscais;

f) Houve erro de tipificagdo; a decisdo a quo ndo apreciou o argumento;
g) O dispositivo aplicado ja foi revogado;

h) A entidade ¢ beneficente; ndo havendo fato gerador;

1) Deve ser aplicada a retroatividade benigna;

j) A produgdo de prova pericial foi indeferida imotivadamente;

k) Requerendo provimento ao recurso interposto.

Nao foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgdo fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente. De acordo com o comprovante de
ciéncia a fl. 240, o recorrente foi cientificado no dia 23 de julho de 2010 (sexta-feira). O
recurso foi interposto em 23 de agosto de 2010, fl. 242.

Os relatorios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditdrio, possibilitando ao notificado o pleno conhecimento acerca dos motivos que
ensejaram o lancamento. Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente de que houve omissao na
motivagdo do langcamento. A motivacdo ¢ simples, e restou cabalmente demonstrada no
relatorio fiscal as fls. 21 a 23: a entidade informou codigos errados nas GFIP apresentadas,
descumprindo obrigacdo acessoria.

Quanto ao argumento de que deve ser oportunizada a dilagdo de prazo para
juntada de novos documentos, nio assiste razdo a recorrente. A fl. 02 foi cientificado a empresa
de que teria o prazo de 30 dias para apresentar defesa. Os prazos no processo administrativo
sdo peremptorios, ndo podendo ser alterado pelas partes, tampouco a administragdo pode
altera-los para um determinado contribuinte. Assim, independentemente da quantidade de
autuacdes lavradas, tal quantidade ndo tem o conddo de alterar o prazo para apresentacdo de
defesa administrativa. A prova documental tem que ser colacionada no prazo disponivel para
defesa.

O prazo para apresentagdao de impugnagao € ex lege, € justamente para nao ferir
o principio da isonomia, o prazo de 30 dias deveria ser observado em qualquer caso.

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, ndo h4d que se falar em
cerceamento do direito de defesa. Nao restou configurada a existéncia de caso fortuito ou forga
maior que impediam a juntada de documentos pela recorrente.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a producao de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razao.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegacdes sao provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢ distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colacioné-las na contestacdo, sob pena de preclusao.

Pode a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o
principio da ampla defesa. Nesse sentido dispde o Decreto n © 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.
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Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discordancia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93)

()

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatdria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

Nao ¢ necessario que a fiscalizagdo seja realizada dentro do estabelecimento
do contribuinte. O procedimento pode ser realizado nas dependéncias da o6rgdo fazendario.
Nesse sentido ¢ o posicionamento firmado pelo CARF por meio da Stimula n 6, nestas
palavras:

Siumula CARF n° 6: E legitima a lavratura de auto de infracdo
no local em que foi constatada a infracdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

Assim, a analise de documentos pode ser realizada fora das dependéncias da
autuada.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a falta de contraditério antes do
langamento ndo o invalida. A ac¢do fiscal é um procedimento de natureza inquisitiva, logo ndo
ha contraditorio na formalizacdo do lancamento. O contraditério ¢ conferido somente apos a
cientificacdo do contribuinte acerca do langamento efetuado. Da mesma forma que o
contraditorio no direito penal € conferido somente durante a acdo penal e nao durante o
inquérito policial. No presente caso, foi conferida ciéncia ao contribuinte de todos os atos
lavrados pelo 6rgao fazendario.

A recorrente ndo ¢ imune a contribui¢do previdencidria, em fun¢do de nao
atender aos requisitos previstos no art. 55 da Lei n o. 8.212 em vigor na época dos fatos
geradores. Nao ha Ato Declaratério reconhecendo o direito da entidade, tampouco a recorrente
apresentou Certificado de Entidade Beneficente emitido pelo CNAS. A recorrente nunca
formulou pedido de reconhecimento do direito a isenc¢ao, conforme informacgao a fl. 235.

Em fungdo de ndo ter direito ao beneficio fiscal, os coédigos informados em
GFIP foram feitos de maneira equivocada pela autuada, descumprindo portanto, obrigagdo
acessoria.

Desse modo, ndo procede o argumento recursal de que nao haveria provas
dos argumentos fiscais. A fiscalizagdo analisou as GFIP apresentadas e com base nelas
verificou o erro praticado pelo sujeito passivo. A propria recorrente reconhece que preencheu
os codigos em fun¢do de no entender da mesma estar amparada por beneficio fiscal.



Quanto ao argumento de que teria havido erro de tipificacdo; pois o
dispositivo aplicado ja teria sido revogado. De acordo com o disposto no art. 144 do CTN,
aplica-se a legislacdo vigente no instante da ocorréncia do fato gerador ainda que
posteriormente modificada ou revogada. Assim, no instante das infragdes estavam em vigor os
dispositivos aplicados pela fiscalizacdo federal. Havera retroatividade quanto a aplicacdo da
multa se o novel regime for mais benéfico para o infrator. Conforme relatéorio da multa
aplicada, fls. 24 a 31, a fiscalizacdo fez um comparativo para verificar qual o regime era o mais
benéfico.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, a decisdo a quo apreciou esse
argumento, conforme fls. 235 e seguintes; explicando o motivo de ter aplicado a legislagcdo da
forma como realizou.

Contudo, divirjo da forma como a retroatividade benigna foi aplicada pelo
orgao fazendario.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A & Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes sera intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas:

1 -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagades incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplica¢ao da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I1-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

1T - R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)
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Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar GFIP com erro
de preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena
administrativa de cinco por cento do valor minimo previsto no art. 92, por campo com
informacdes inexatas, incompletas ou omissas, limitadas aos valores previstos no § 4° do artigo
32 da Lein ®8.212 de 1991. Agora, com a Medida Provisoéria n ° 449 de 2009, convertida na
Lein © 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com incorregdes ou omissdes, com
multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacao anterior a MP n ° 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa serd aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obrigacdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria antes
e apds. A analise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacdo acessoria independente da obrigacao principal.

A conduta de nao apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria @ multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipdteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificagdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ® 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaragdo inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas a despeito do
pagamento nao declarou em GFIP, € possivel a aplicacao da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas nao tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
ndo ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido, mas ter declarado; de fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢ao de nao haver langamento de oficio, pois o crédito ja esta constituido
pelo termo de confissdo que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e ndo
declara em GFIP, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
lancamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.



Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n° 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consun¢do. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obrigagdes, infracdes e penalidades tributdrias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n ° 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de lancamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - ate 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CIN), cuja andlise
sera realizada pela comparagdo entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigagdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4° 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

o

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n®8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigagcdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicacdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagao da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsao em lei. Nesse sentido, o art. 150, pardgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessao de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein © 8.212 ¢ 44 da Lei n ° 9.430.
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Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN,
aplicando-se isoladamente o art. 32-A, I da Lei 8.212 na redacao da Lei 11.941, observando o
limite minimo previsto no paragrafo 3°.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntario, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢des da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversao pela Lei n ° 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso [ da Lei n ° 8.212 de
1991.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira



