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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. COMPROVACAO DA ORIGEM DE
DEPOSITOS BANCARIOS

Tendo a contribuinte tido ciéncia de todos os termos e autos de infragdo que
integram o processo, e¢ estando neles claramente descritos os fatos que
motivaram o lancamento e as infragdes que lhe foram imputadas, e ainda, as
disposi¢des legais infringidas, e tendo sido intimada por diversas vezes a
comprovar a origem dos créditos em suas contas bancarias, descabe a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, e ademais, a oportunidade de
defesa se iniciou com a ciéncia do langcamento, tendo a empresa autuada o
prazo de 30 dias para interposi¢do da impugnacao.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Data do fato gerador: 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS CUJA ORIGEM
NAO FOI COMPROVADA. ONUS DA PROVA.

Caracterizam omissdo de receitas os valores creditados em contas de depdsito
ou de investimento mantidas junto a institui¢des financeiras, em relagdo aos
quais o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos, nos termos do art. 42 da
Lei 9.430/96. Por tratar-se de uma presuncao legal, o 6nus da prova ¢ do
sujeito passivo.

PENALIDADE. MULTA DE OFICIO. EFEITO DE CONFISCO.
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O acolhimento das alegagdes sobre o percentual da multa de oficio implicaria
no afastamento de norma legal vigente (artigo 44, I, da Lei 9.430/96), por
suposto vicio de inconstitucionalidade, e o CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria (Simula n° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto, que passam a integrar o presente julgado. Ausente momentamente, o Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima- Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que considerou procedente o langamento realizado para
a constituicdo de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica —
IRPJ, a Contribui¢do para o Programa de Integracao Social - PIS, a Contribui¢ao Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, a Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
a Contribuigdo para Seguridade Social - INSS, conforme os autos de infracdo de fls. 193 a 234,
lavrados de acordo com o regime de tributagdo simplificada — SIMPLES, com aplicacdo da
multa de oficio de 75%.

O lancamento abrangeu os meses de maio a dezembro do ano-calendario de
2003, e noticia a ocorréncia de duas infragdes:

- omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao
comprovada; e

- insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada, apurada em
decorréncia da receita omitida, que, ao ser acrescida aquela, provocou mudanca nas faixas das
receitas brutas mensais e, consequentemente, nos percentuais para a apuracao do Simples.

O relatorio da decisdo de primeira instancia, Acoérdao n® 06-21.359 (fls. 261 a
268) traz ainda outras informagdes sobre o trabalho de auditoria fiscal, e também registra os
argumentos de impugnacao:

5. As fls. 186/192, no Termo de Verificacio e Encerramento
Parcial de Ag¢do Fiscal, estdo descritos os procedimentos de
fiscalizagdo e a autuagdo,; que, em 21/05/2006, no cumprimento
ao Mandado de Busca e Apreensdo n° 15/2006 na empresa C.
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Brusque Costa (Bytec) CNPJ 04.881.945/0001-10 de
propriedade de Celso Brusque da Costa CPF 002.499.679-36,
conjuge da socia da LCTHEC Liciana Lopes Costa CPF
918.201.979/72 e filho da outra socia (desde a funda¢do até
02/09/2003) Celeide Brusque da Costa CPF 006.942.899/90,
policiais federais estiveram naquela empresa e os documentos
apreendidos foram encaminhados a DRF em Londrina por meio
do oficio n° 1.997 de 10/05/2006; em 23/03/2007 foi iniciado o
procedimento fiscal; esclarece-se que a socia Liciana Lopes
Costa da LCTHEC, seu conjuge Celso Brusque da Costa e seu
sogro e procurador da empresa, fls. 48/49, Jair Delfim da Costa
CPF 014.052.339-15 foram considerados socios solidarios da
empresa Lucena & Cia Ltda. CNPJ 02.001.914/0001-07, do
mesmo ramo e também autuada por omissdo de receitas no
processo administrativo n°. 11634.001279/2007-93 e onde
constatou-se que os socios de direito eram interpostas pessoas.

6. Cientificada em 23/05/2008, fl. 236, a interessada apresentou
a impugnagdo tempestiva em 24/06/2008, fls. 237/253, por meio
de sua representante legal, fls. 7/8.

7. Pleiteia preliminarmente a nulidade da autuagdo, porque os
impugnantes foram cerceados no seu direito constitucional de
ampla defesa e do contraditorio, porque lhes foi negado o acesso
e a prorrogacdo do exiguo prazo consignado pelos auditores
para justificarem créditos/depositos nas contas bancarias da
empresa; que se lavrou prematuramente o auto de infragdo,
apenas “para atender ao interesse de “desencargo” do Auditor”
quando ainda havia fundadas razoes para dar continuidade a
elucidagdo dos fatos; afirma que “A lei ndo admite que o sujeito
passivo integre a instdncia quando a fase oficiosa ndo tenha
seguido as determinagdes legais, a fim de ndo causar dano a
pessoa lesada com o pretenso ato fiscal. O legislador quis evitar
que o sujeito passivo tivesse o incomodo de percorrer a Instancia
Administrativa, para demonstrar fato negativo, quando a agdo
fiscal ndo tivesse condi¢do de prosperar.” E sugerem que a
Administra¢do deveria anular ou revogar, de oficio, esse ato,
dado que esta eivado de vicios que o tornam ilegal, pois a
atividade administrativa é vinculada a lei, mas que, se assim ndo
agir preventivamente, cabe ao sujeito passivo, indevidamente
importunado, alegar tais vicios, para que a lei seja cumprida.

8. Aduz que foi violado o principio da seguranca juridica,
porque “ndo ha determinagdo segura da infragdo, a autuag¢do foi
com base no subjetivismo de que a empresa omitiu receitas, a
partir do que foi levantado nos extratos bancarios”.

9. Assevera que nem tudo que se apura em conta corrente pode
ser havido como fato gerador tributivel e ressalta que cabe a
Unido o dever de provar cabalmente que os depositos/créditos
nas contas bancarias da empresa sdo receitas tributaveis, que a
presung¢do sem provas, conforme acorddos do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda - CCMF que transcreve,
ndo pode prosperar, nem prevalecer pretensdo fiscal cujo
fundamento é o arbitrio do agente que a instalou; transcreve



Processo n° 11634.000306/2008-91 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.793 Fl. 4

acorddo do CCMF que aceita como justificados pelas receitas de
comércio de empresas de que o contribuinte é socio, depositos
bancarios recebidos nas contas bancarios da pessoa fisica desse
socio; também afirma que a autuagdo se baseou em langamentos
em contas correntes da empresa; entende que depositos
bancarios sdo meros indicios que permitem a fiscalizagdo iniciar
o processo de identificacdo dos acréscimos patrimoniais ndo
oferecidos a tributa¢do no exercicio do dever de prova que cabe
ao Fisco, que sdo meros indicios de renda e ndo ha legitimidade
em transformad-los, nem pela lei tributdaria, em acréscimos
patrimoniais suscetiveis de tributagdo e reafirmam que o fisco
falhou ao ndo intimar o contador responsavel pela escrita
contabil da empresa a apresentar justificativas, como
requereram os impugnantes.

10. Garante que obteria éxito na demonstra¢do de que ndo
omitiu receitas se tivesse sido permitida uma pericia técnica e
contabil.

11. Pleiteia o principio da interpretagcdo mais favordvel ao
contribuinte e a nulidade da autuacado.

12. Taxa de exorbitante e confiscatoria a multa de oficio
aplicada, que contraria o art. 150, 1V da Constitui¢do Federal
de 05 de outubro de 1988 - CF de 1988; cita Ministro do
Supremo Tribunal Federal — STF, no sentido de que as multas
sdo acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do
principal; requer a nulidade da multa.

13. Conclui, requerendo “cancelamento e anula¢do do auto de
infragdo e do processo dele decorrente, ou se assim ndo for
entendido, para julgar totalmente improcedente a exigéncia
fiscal, determinando-se a devolu¢do dos autos de processo
administrativo para o exercicio da ampla defesa dos
impugnantes e reclassificagdo dos langamentos e receitas,
extinguindo-se o crédito tributario em constitui¢cdo, dada sua
nulidade, ilegalidade e total improcedéncia.” E, como prova,
requer “‘a realizagdo de pericia contabil na escrita e documentos
da Impugnante, assegurando-lhe a indicacdo de assistente
técnico, quesitos e participagdo nos atos do contraditorio, na
época oportuna, bem como juntada de novos documentos,
requisi¢cdo de informagoes a Secretaria da Fazenda do Estado,
ou qualquer outro orgdo, oitiva de testemunhas e demais meios
em direito admitidos.”

Como mencionado, a DRJ Curitiba/PR considerou procedente o lancamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003,
31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
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Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ACESSO A
EXTRATOS BANCARIOS. PRAZO PARA DEFESA.

Ndo ha cerceamento do direito de defesa se a empresa ndo
exerceu o direito de vistas ou solicitagdo de copias de
documentos e dispos de mais de seis meses para a defesa, além
de lhe ser facultada a apresentagdo de documentos a posteriori,
caso haja motivo justificado, bem como recurso a segunda
instancia de julgamento.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL.
LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributdrio
que deixou de ser recolhido ou declarado e no percentual
determinado expressamente em lei.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIAGAO.
VEDACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Data do fato gerador: 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003,
31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS.

A Lei n° 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO LEGAL. ONUS
DA PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presungdo legal transfere o onus da
prova ao contribuinte em relagdo aos argumentos que tentem
descaracterizar a movimentac¢do bancaria detectada.

LANCAMENTOS REFLEXOS: PIS, CSLL, COFINS e INSS -
Simples.

Dada a intima relagdo de causa e efeito, aplica-se aos
lancamentos reflexos o decidido no principal.
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NOVAS PROVAS.

As provas devem ser apresentadas junto com a impugnagdo,
precluindo o direito de a interessada fazé-lo em outra ocasido,
ressalvada a impossibilidade por motivo de forca maior, quando
se refira a fato ou direito superveniente ou no caso de contrapor
fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos

PERICIA. PEDIDO NAO FORMULADO

Considera-se ndo formulado pedido de pericia genérico, sem
formulagdo de quesitos especificos nem indicagdo de perito.

OITIVA DE TESTEMUNHAS.

Indefere-se o pedido para oitiva de testemunhas, no dmbito da
primeira instdncia do contencioso administrativo fiscal, por falta
de previsdo legal.

Lancamento Procedente

Consta no voto condutor do acodrdao, que este processo foi analisado e
julgado em conjunto com os seguintes, devido aos elementos em comum existentes entre os
mesmos:

11.634.000307/2008-36 ¢ 11634.000100/2008-61: Ower Computadores Ltda.

11634.000305/2008-47 ¢ 11634.000099/2008-75: C. Brusque Costa

11634.000306/2008-91 ¢ 11634.000098/2008-21: LCTHEC Informatica Ltda

11.634.001267/2007-69: Technology Componentes Eletronicos Ltda.

11634.001279/2007-93: Lucena e Cia Ltda.

11634.000471/2008-43: PCPlug Comércio de Equipamentos Eletronicos
Sistemas e Automagao Industrial.

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 09/04/2009, a
Contribuinte apresentou em 07/05/2009 o recurso voluntario de fls. 274 a 290, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnacao, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima,.

A Turma Julgadora julgou a impugnacdo relativa a estes autos juntamente
com a impugnacao de outros 9 processos que t€ém elementos em comum.

Desses 9 processos, estdo em julgamento nesta sessao, também os recursos
relativos ao processos 11634.000098/2008-21 da LCTHEC Informatica Ltda, ao processo
11634.001279/2007-93, da pessoa juridica Lucena & Cia Ltda, e aos processos 11634.00
11634.001267/2007-69 e 11634.001263/2007-81 relativos ao sujeito passivo Technology
Componentes Eletronicos Ltda.
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Dos demais processos julgados em conjunto, cujos recursos voluntarios
foram apreciados pelo CARF, destaco:

a) 11634.000099/2008-75 — C. Brusque Costa: Acorddo 1801-00.340, de
31.08.2010: recurso voluntario negado;

b) 11634.000100/2008-61 - Ower Computadores: Acordao 1202-00546, de
28.06.2011: nao foi conhecido o pedido de pericia, a preliminar de nulidade dos autos de
infracdo foi negada, foi considerada definitiva a matéria ndo contestada, e no mérito, foi
negado provimento ao recurso;

c¢) 11.634.000307/2008-36 - Ower Computadores: Acérdao 1202-00.547, de
28.06.2011: recurso voluntario negado.

Ainda ndo foram julgados no CARF os recursos relativos aos seguintes
processos:

a) 11634.000305/2008-47 — C. Brusque Costa.

b) 11634.000471/2008-43: PCPlug Comércio de Equipamentos Eletronicos
Sistemas e Automacao Industrial.

O recurso atende as condi¢goes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a langamento para a
exigeéncia de tributos abrangidos pelo regime de tributagdo simplificada — Simples, no periodo
de maio a dezembro de 2003.

A autuacdo esta fundamentada em omissao de receita apurada com base em
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

Pela alteragdao nas faixas de receita bruta acumulada e, consequentemente,
nos percentuais para a apuracdo do Simples, a omissdo de receita repercutiu em uma outra
infracdo - a insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada, que também foi objeto de
langamento.

Em relagdo a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa,
importa mencionar que vicio dessa espécie ¢ mais comumente verificado nas decisdes, uma vez
que estas sdo proferidas na fase litigiosa, quando o contribuinte vem exercer o seu direito de
defesa. Assim, quando constatado, este tipo de nulidade normalmente se da pela falta de
apreciagdo dos argumentos apresentados nas pecas de defesa. Isso ndo significa, entretanto,
negar a possibilidade de que este tipo de nulidade ocorra ja no ato de langamento.

Pior do que ndo ter um argumento de defesa apreciado, ¢ ndo ter como se
defender. E ¢ exatamente por isso que o ato administrativo de langamento deve estar muito
bem fundamentado, com a minuciosa apresentacdo dos fatos que motivaram a pratica do ato, e
das conseqiiéncias juridicas decorrentes destes fatos.

No caso concreto, observo que a contribuinte teve a ciéncia de todos os
termos e autos de infragdo que compde o processo, € que neles estdo claramente descritos os
fatos que motivaram o lancamento e as infragdes que lhe foram imputadas, bem como as
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disposi¢des legais infringidas. Além disso, todos os documentos bancérios que embasaram as
conclusdes da auditoria sobre a movimentagdo financeira no ano de 2003 estdo juntados ao
processo, as fls. 44 a 143.

Deste modo, vé-se que a Contribuinte possuia plenas condigdes para exercer
o seu direito de defesa.

Também ¢ importante registrar que nos trabalhos de auditoria sobre
movimentagdo financeira, a Fiscalizacdo analisa os extratos bancarios apresentados pelos
proprios Contribuintes, ou obtidos junto as instituigdes financeiras, € com base nas informagdes
constantes destes extratos ¢ que intima o Contribuinte a comprovar a origem dos depositos,
apos excluidas as transferéncias entre contas de mesma titularidade, rendimentos de aplicagdes
financeiras, etc., e foi justamente o que ocorreu aqui.

A comprovagdo de origem, por sua vez, ja configura um segundo passo
durante o procedimento fiscal, a cargo do Contribuinte, comprovagao essa que deve ser feita a
partir de seus livros ¢ de documentos que justifiquem os registros realizados e indiquem a
origem dos valores depositados em suas contas bancérias (notas fiscais de vendas, contratos de
mutuo, etc.).

Nestes termos, o dever de apresentacdo destes outros documentos, que trazem
informacgdes que vao além das contidas nos documentos bancarios, incumbe a Contribuinte, e
seu descumprimento ndo pode definitivamente ser imputado a Fiscalizacdo. Com efeito, ¢ a
Contribuinte que deve de antemao saber a origem dos valores que transitaram em suas contas
bancérias.

Nesse sentido, vale registrar a evolugdo do procedimento fiscal, conforme
consta do Termo de Verificagao ¢ Encerramento Parcial de Acao Fiscal (fls. 186 a 192):

Em 21/05/2006, em cumprimento ao Mandado de Busca e
Apreensdo n° 15/2006, policiais federais compareceram na
empresa C. Brusque Costa (Bytec) no shopping Catuai nesta
cidade de Londrina/PR, conforme Termo de Arrecada¢do —
Relatorio de Cumprimento de Mandado de Busca e Apreensdo.

Os documentos apreendidos pelo Departamento da Policia
Federal desta cidade foram encaminhados a este orgdo_por
meio do oficio n° 1.997 de 10/05/2006.

Em 20/03/2007, com o objetivo de cientificar a empresa do inicio
do procedimento fiscal, comparecemos no endereco acima.
Entretanto, a mesma ndo foi localizada. No local estava em
funcionamento a empresa INDREL — Industria Londrinense de
Refrigeracdo Ltda, fls. 03.

Em 23/03/2007, a empresa foi cientificada, por meio de sua
socia Sra. Liciana Lopes Costa — CPF: 918.201.979-72, do
inicio do procedimento fiscal. Na oportunidade foi intimada a
apresentar: fotocopia do contrato social e todas as alteragoes
posteriores; Livros Didrio e Razdo, ou Livro Caixa, relativos aos
anos-calendario 2003 e 2004, Livros de Apuragdo do ICMS, do
periodo de 01/01/2003 a 31/12/2004 e; extratos de todas as
contas-correntes bancarias, contas de poupanga e aplicagoes
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financeiras movimentadas no periodo de 01/01/2003 a
3171272004, fls. 04 e 05.

()

Em 19/06/2007, a empresa foi intimada a apresentar extratos de
todas as aplicagdes financeiras e de todas as contas-correntes
bancarias movimentadas pela empresa, no periodo de janeiro de
2003 a dezembro de 2004, no Unibanco e no Bradesco, fls. 22 e
23.

A empresa ndo atendeu a intimagdo.

Em 11/07/2007, por meio do Termo de Constatagdo e Intimagdo
Fiscal, intimamos a empresa a apresentar os extratos de todas as
aplicagoes financeiras e de todas as contas-correntes bancarias
movimentadas pela empresa, no periodo de janeiro de 2003 a
dezembro de 2004, no Unibanco e no Bradesco, fls. 24 a 26.

Em 12/07/2007, a empresa, por meio de sua procuradora Sra.
Maria Izabel, informou que os extratos haviam sido requisitados
Jjuntos as instituigoes financeiras, fls. 27 a 29.

Em 02/08/2007, a empresa, por meio de sua procuradora Sra.
Maria lzabel, expds os motivos para ndo apresenta¢do dos
extratos bancarios, fls. 30.

Face ao exposto, em 13/08/2007, elaboramos a Solicita¢do de
Emissdo de Requisicdo de Informacdo sobre Movimentagdo
Financeira (Lei Complementar n° 105/2001), fls. 31 e 32. Na
mesma data, as requisi¢oes (RMF n° 0910200.2007.00048-1 e n°
0910200.2007.00049-0) foram encaminhadas as institui¢oes
bancdrias por meio de oficios, fls. 33 a 42.

Em atendimento aos oficios, as institui¢cées financeiras
encaminharam os documentos solicitados, fls. 43 a 143.

Em 28/09/2007, a empresa foi intimada a comprovar, por meio
de documentos habeis, a origem dos valores depositados/
creditados na conta-corrente n° 20.470-6, agéncia 0941-5 do
Banco Bradesco e na conta-corrente n° 130.481-2, agéncia 092
no Unibanco, nos anos-calendario de 2003 e 2004, fls. 144 a
157.

A empresa ndo atendeu a intimagdo.

Em 23/10/2007, a empresa foi reintimada a comprovar, por meio
de documentos habeis, a origem dos valores depositados/
creditados na conta-corrente n° 20.470-6, agéncia 0941-5 do
Banco Bradesco e na conta-corrente n° 130.481-2, agéncia 092
no Unibanco, nos anos-calendario de 2003 e 2004, fls. 158 e
159.

Em 24/10/2007, a empresa solicitou dilagdo do prazo para
atendimento a intimacdo, bem como solicitou a restituicdo de
todos os livros contdabeis apresentados a esta Se¢do, fls. 160.
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A empresa ndo atendeu a intimagdo de 23/10/2007.

Em 23/11/2007, a empresa foi reintimada a comprovar, por meio
de documentos habeis, a origem dos valores depositados/
creditados na conta-corrente n° 20.470-6, agéncia 0941-5 do
Banco Bradesco e na conta-corrente n° 130.481-2, agéncia 092
no Unibanco, nos anos-calendario de 2003 e 2004. No ato foi
informada de que a documentagdo solicitada em 24/10/2007
encontrava-se a sua disposi¢do desde 31/10/2007, fls. 161 a 163.

Em 11/12/2007, a documentag¢do solicitada foi entregue a
empresa, fls. 164 e 165.

A empresa ndo atendeu a intimag¢do.

Em 31/01/2008, a empresa foi reintimada a comprovar, por meio
de documentos habeis, a origem dos valores depositados/
creditados na conta-corrente n° 20.470-6, agéncia 0941-5 do
Banco Bradesco e na conta-corrente n° 130.481-2, agéncia 092
no Unibanco, nos anos-calendario de 2003 e 2004. No ato foi
informada de que a documentacdo solicitada em 24/10/2007

para atendimento a intimag¢do foi entregue a empresa em
11/12/2007, fls. 166 e 167.

A empresa ndo atendeu a intimagdo.

(grifos acrescidos)

A ciéncia do langamento ocorreu em 23/05/2008.

Realmente, ndo houve qualquer precipitagdo por parte do Fisco ao realizar o
lancamento. Foram feitas varias intimagdes e reintimagdes para que a Contribuinte
comprovasse a origem dos créditos em suas contas bancéarias, mas ela simplesmente se
manteve inerte durante todo o procedimento fiscal. Ademais, a oportunidade de defesa se
iniciou com a ciéncia do langamento, tendo a empresa autuada o prazo de 30 dias para
interposi¢ao da impugnagao.

Sendo assim, descabe a alegacdo de cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, j& esta bastante claro que o langamento foi realizado com
base no art. 42 da Lei 9.430/96, cujo caput esté a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Durante a auditoria fiscal, a Contribuinte foi intimada varias vezes para
comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas bancarias, e, ndo o fazendo,
incorreu na presuncao legal de omissao de receitas, que deu base as autuagdes ora combatidas.

A partir da Lei n® 9.430/96, caso o Contribuinte, regularmente intimado para
tanto, ndo comprove com documentagdo habil e idonea a origem dos recursos creditados em
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contas de deposito ou de investimento mantidas junto a institui¢des financeiras, este fato, por si
s0, ja basta para caracterizar omissao de receita, por forca da presungao legal.

Deste modo, ndo procedem os argumentos desenvolvidos na peca de defesa,
porque atinentes a um contexto normativo diferente do atual, no qual a valoragdo da prova em
relacdo a omissao de receitas seguia outros critérios legais.

Também ndo ¢ o caso de se aplicar o art. 112 do CTN, que trata da
interpretagdo mais favoravel ao acusado, uma vez que inexistem as duvidas dispostas em seus
ncisos.

No que toca a alegagdo sobre a desproporcionalidade e o efeito de confisco
da multa de oficio, cujo acolhimento implicaria no afastamento de norma legal vigente (art. 44,
I, da Lei 9.430/96), por suposta inconstitucionalidade, cabe ressaltar que falece a esse 6rgdo de
julgamento administrativo competéncia para provimento dessa natureza, nos termos da Stimula
n°® 2 do CAREF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Finalmente, cabe manter o indeferimento em relagdo a pericia requerida, bem
como a oitiva de testemunhas, juntada de novos documento, etc., posto que se encontram no
processo todos os elementos que permitem formar a livre convic¢ao do julgador. Além disso,
cabe mencionar que a realizacdo de diligéncia ou pericia ndo se destina a suprir o Onus
probatorio que incumbe a Contribuinte.

Dada a intima relag¢do de causa e efeito, aplica-se aos langamentos reflexos o
decidido no principal.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima



