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NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO. PRETERICAO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Nao verificado que houve pretericao do direito de defesa, descabe falar em
nulidade dos autos de infragdo. Nao enseja nulidade do langamento quando
presentes os elementos do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragoes.

PERICIA. NAO CONHECIMENTO.

Nos termos do processo administrativo fiscal, ndo se conhece do pedido de
pericia quando nao atendidos os requisitos formais para a sua solicitacao.

OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE DA EMPRESA. DEPOSITOS
BANCARIOS SEM COMPROVACAO DA ORIGEM.

Por expressa disposicao legal, consideram-se receitas omitidas os valores
creditados em conta mantida junto a institui¢cdo financeira cuja origem nao
seja comprovada, mediante documentagao habil e idonea.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INAPLICABILIDADE.

E inaplicavel as multas o conceito de confisco, o qual ¢ dirigido unicamente
aos tributos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do pedido de pericia, rejeitar a preliminar de nulidade dos autos de infra¢do e, no mérito, em
negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo, Orlando José¢ Gongalves Bueno, Marcelo Baeta Ippolito, Geraldo Valentim Neto,
Jorge Celso Freire da Silva e Maria Elisa Bruzzi Boechat.

Relatorio

Trata o presente processo da lavratura de Autos de Infragao para exigéncia de
crédito tributario relativo ao IRPJ-Simples, a CSLL-Simples, ao PIS-Simples, a COFINS-
Simples e ao INSS-Simples, relativos aos anos de 2003 e 2004, fls. 280 e seguintes, pela
constatacdo da ocorréncia das seguintes infracdes:

a) omissao de receitas da atividade pela existéncia de depositos bancarios nao
escriturados e cuja origem nao foi esclarecida, com fundamento no art. 42 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996;

b) insuficiéncia dos recolhimentos pelo Simples em razdo da mudanca dos
percentuais das respectivas aliquotas, face as omissdes de receitas mencionadas no item
precedente, com fundamento no art. 5° da Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996;

Sobre os impostos e contribui¢des langados foi aplicada a multa de oficio, no
percentual de 75%, e juros de mora com base na taxa Selic.

No Termo de Verificagdo e Encerramento Parcial de Acao Fiscal, fls.
249/256, estao descritos os procedimentos de fiscalizagdo, assim sintetizados:

1) que em cumprimento ao Mandado de Busca e Apreensao, policiais federais
estiveram na empresa C. Brusque Costa (Bytec) e os documentos apreendidos foram entregues
a Delegacia da Receita Federal por meio do oficio n® 1.997 de 10/05/2006;

i1) que em 21/03/2007, a empresa autuada foi cientificada, por meio de seu
socio Sr. Jair Delfim da Costa — CPF: 014.052.339-15, do inicio do procedimento fiscal. Na
oportunidade foi intimada a apresentar os seguintes documentos: copia do Contrato Social e
alteragdes, Livros Diario e Razao, ou Livro Caixa, relativos aos anos-calendario 2003 e 2004,
Livros de Apuragao do ICMS, do periodo de 01/01/2003 a 31/12/2004, e extratos de todas as
contas-correntes bancdrias, contas de poupanga e aplicagdes financeiras movimentadas no
periodo de 01/01/2003 a 31/12/2004, fls. 04 e 05.

1i1) em 31/05/2007, a empresa foi intimada a apresentar extratos de todas as
aplicagdes financeiras e de todas as contas-correntes bancarias movimentadas pela empresa, no
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periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, nos Bancos Unibanco e Bradesco, ndo tendo
atendido a respectiva intimagao, fls. 33 e 34.

iv) em 13/08/2007, foi elaborada a Solicitacdo de Emissdo de Requisi¢do de
Informagao sobre Movimentagao Financeira (Lei Complementar n°® 105/2001), fls. 47 a 49. Na
mesma data, as requisicdes (RMF n° 0910200.2007.00050-3 e n°® 0910200.2007.00051-1)
foram encaminhadas as instituigdes bancarias por meio de oficios, de fls. 50 a 59. Em

atendimento aos oficios, as institui¢des financeiras encaminharam os documentos solicitados,
fls. 60 a 174.

v) em 28/09/2007, a empresa foi intimada a comprovar, por meio de
documentos hébeis, a origem dos valores depositados/creditados nos anos-calendario de 2003 a
2005, na conta-corrente n° 20.595-8, agéncia 0941-5 do Banco Bradesco e na conta-corrente n°
129.352-8, agéncia 092 do Unibanco, fls. 175 a 198. A empresa ndo atendeu a intimagao.

vi) em 24/10/2007, 23/11/2007 e 14/01/2008, a empresa foi reintimada a
comprovar, a origem dos valores depositados/creditados nas contas mencionadas no item
precedente, fls. 199 a 207, ndo tendo atendido as respectivas intimagdes.

vii) face a presuncao da omissdao de receitas, foram lavrados os Autos de
Infragdo ja mencionados.

Cientificada das autuagdes, a interessada apresentou a sua impugnagao,
mediante arrazoado, de fls. 323 a 340, por meio de sua representante legal, instrumento de fls.
7/8, cujos argumentos foram assim resumidos no relatério do Acérdao n° 06-21.360 da
DRJ/Curitiba, de fls. 346 a 353, o qual também adoto, em parte:

“5. Pleiteia preliminarmente a nulidade da autuagdo, porque os impugnantes
foram cerceados no seu direito constitucional de ampla defesa e do contraditério,
porque lhes foi negado o acesso e a prorrogagdo do exiguo prazo consignado pelos
auditores, para justificarem créditos/depdsitos nas contas bancarias da empresa;

(..

6. Aduz que foi violado o principio da seguranca juridica, dado que ‘ndo ha
determinagdo segura da infragdo, a autuagdo foi com base no subjetivismo de que a
empresa omitiu receitas, a partir do que foi levantado nos extratos bancarios’.

7. Assevera que nem tudo que se apura em conta corrente pode ser havido
como fato gerador tributavel e ressalta que cabe a Unido o dever de provar
cabalmente que os depdsitos/créditos nas contas bancarias da empresa sdo receitas
tributaveis; (...)entende que depositos bancarios sdo meros indicios que permitem a
fiscalizacdo iniciar o processo de identificacdo dos acréscimos patrimoniais nao
oferecidos a tributagdo no exercicio do dever de prova que cabe ao Fisco; que sdo
meros indicios de renda e ndo ha legitimidade em transforma-los, nem pela lei
tributaria, em acréscimos patrimoniais suscetiveis de tributagdo e reafirmam que o
fisco falhou ao ndo intimar o contador responsavel pela escrita contabil da empresa a
apresentar justificativas, como requereram os impugnantes.

8. Garante que obteria €xito na demonstragdo de que ndo omitiu receitas se
tivesse sido permitida uma pericia técnica e contabil.

9. Pleiteia o principio da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte e a
nulidade da autuacio.
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10. Taxa de exorbitante e confiscatoria a multa de oficio aplicada, que
contraria o art. 150, IV da Constitui¢ao Federal de 05 de outubro de 1988 - CF de
1988; cita Ministro do Supremo Tribunal Federal — STF, no sentido de que as
multas sdo acessorias € ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal; requer
a nulidade da multa.

11. Conclui, requerendo ‘cancelamento e anulagdo do auto de infragdo e do
processo dele decorrente, ou se assim ndo for entendido, para julgar totalmente
improcedente a exigéncia fiscal, determinando-se a devolu¢cdo dos autos de
processo administrativo para o exercicio da ampla defesa dos impugnantes e
reclassificacdo dos lancamentos e receitas, extinguindo-se o crédito tributario em
constituicdo, dada sua nulidade, ilegalidade e total improcedéncia.” E, como prova,
requer ‘a realizagdo de pericia contabil na escrita e documentos da Impugnante,
assegurando-lhe a indica¢do de assistente técnico, quesitos e participa¢do nos atos
do contraditorio, na época oportuna, bem como juntada de novos documentos,
requisi¢do de informagoes a Secretaria da Fazenda do Estado, ou qualquer outro
orgdo, oitiva de testemunhas e demais meios em direito admitidos.”

Na sequéncia, foi emitido o Acordao n® 06-21.360 da DRJ/Curitiba, de fls.
346 a 353, mantendo integralmente o langamento, com o seguinte ementario:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ACESSO A
DOCUMENTOS APREENDIDOS E PRAZO PARA DEFESA.

Ndo ha cerceamento do direito de defesa se a empresa ndo
exerceu o direito de vistas ou solicitagdo de copias de
documentos apreendidos e dispos de quase nove meses para a
defesa, alem de lhe ser facultada a apresentagdo de documentos
a posteriori, caso haja motivo justificado, bem como recurso a
segunda instdncia de julgamento.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO E PERCENTUAL.
LEGALIDADE

Aplicavel a multa de oficio no langamento de crédito tributario
que deixou de ser recolhido ou declarado e no percentual
determinado expressamente em lei.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIAGAO.
VEDACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis, por ser essa
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITAS.

A Lei n° 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprovar,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento.
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LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO LEGAL. ONUS
DA PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presun¢do legal transfere o onus da
prova ao contribuinte em rela¢do aos argumentos que tentem
descaracterizar a movimentac¢do bancaria detectada.

LANCAMENTOS REFLEXOS: PIS, CSLL, COFINS e INSS -
Simples.

Dada a intima relagdo de causa e efeito, aplica-se aos
langamentos reflexos o decidido no principal.

NOVAS PROVAS.

As provas devem ser apresentadas junto com a impugnagdo,
precluindo o direito de a interessada fazé-lo em outra ocasido,
ressalvada a impossibilidade por motivo de forca maior, quando
se refira a fato ou direito superveniente ou no caso de contrapor
fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.

PERICIA. PEDIDO NAO FORMULADO

Considera-se ndo formulado pedido de pericia genérico, sem
formulagdo de quesitos especificos nem indicagdo de perito.

OITIVA DE TESTEMUNHAS.

Indefere-se o pedido para oitiva de testemunhas, no dmbito da
primeira instdncia do contencioso administrativo fiscal, por falta
de previsao legal.

Lancamento Procedente”
Os principais fundamentos do Acordao podem ser assim resumidos:

1) em relacdo a nulidade dos langamentos, estatuem os arts. 59 e 60 do
Decreto n° 70.235, de 1972, que somente se pode cogitar de declaragdo de nulidade de auto de
infra¢do, quando lavrado por pessoa incompetente (art. 59, I). A nulidade por pretericdo do
direito de defesa, como se infere do art. 59, II, somente pode ser declarada quando o
cerceamento estd relacionado aos despachos e as decisdes, ou seja, somente pode ocorrer em
uma fase posterior a lavratura do auto de infragdo. Quaisquer outras irregularidades,
incorregdes € omissdes ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, a teor do art. 60 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

11) a sujeicdo passiva solidaria dos dois socios Jair Delfim da Costa e Celso
Brusque da Costa da autuada nas empresas Technology Componentes Eletronicos Ltda, Lucena
Cia Ltda — EPP e, ainda, na empresa PCPlug Comércio de Equipamentos Eletronicos,
Sistemas e Automacdo Industrial Ltda ¢ objeto de discussdo nos respectivos processos
administrativos, ndo causando reflexo algum no presente, no qual a Ower foi autuada por
omissdo de receitas, resultando que o valor total das receitas no ano-calendario 2004, fls. 257,
foi de R$ 2.898,839,62 e ultrapassou o limite para as empresas no Simples, de RS$
1.200.000,00. Por isso, conforme consta do processo 11.634.000100/2008-61, fls. 344, foi
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excluida da sistematica a partir de 01/01/2005 e este ano-calendério foi autuado tendo o lucro
arbitrado fora da sistematica do Simples.

iil) quanto a alegacdo do cerceamento do direito de defesa, foi concedido a
interessada o direito de vista aos documentos apreendidos, mas que a empresa nao exerceu,
conforme descrito no Termo de Constatacdo e Intimacao Fiscal de fls. 208/213. A interessada,
em nenhum momento, requereu vistas ou copias dos extratos ou de partes do processo, o que
lhe ¢ facultado pela legislacdo que rege o processo administrativo fiscal, ndo podendo reclamar
de falta de acesso, nem de nao ter tido oportunidade de realizar pericia contabil. No que tange a
exigiildade do prazo para comprovar a origem dos depdsitos, intimada desde 02/10/2007 e re-
intimada e cientificada da autuagdo em 23/05/2008, o prazo para impugnagao encerrou-se em
24/06/2008, de onde se evidencia que a interessada dispds de 266 (duzentos e sessenta e seis)
dias, quase nove meses, prazo mais do que suficiente, para apresentar as suas justificativas.

iv) a partir de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei n° 9.430, de
1996, o legislador estabeleceu uma presuncao legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando
o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a
autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que OS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte; ha a inversio do Onus da prova,
caracteristica das presuncdes legais — o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario
creditado ndo ¢ renda tributavel. Trata-se de presungdo juris tantum, ou seja, esta prevista em
lei, mas admite prova em contrario, cabendo a interessada comprovar a sua improcedéncia,
mediante a apresentacdo de provas hébeis e idoneas.

v) a multa imposta, no percentual de 75%, ndo ultrapassa o valor dos
impostos e contribuigdes exigidos e estd legalmente prevista e ndo pode ser dispensada ou
substituida pelos servidores fiscais em funcdo de seu livre arbitrio. Na esfera administrativa a
multa deve ser mantida pelo percentual de lei, em decorréncia da vinculagdo dos julgadores
com os textos legais.

vi) o pedido de pericia genérico, sem formulacao de quesitos especificos nem
indicagdo de perito deve ser considerado ndo formulado.

vil) quanto a producao de provas, o § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de
1972 e alteragdes, estabelece que o momento oportuno ¢ o da impugnacao, precluindo o direito
da interessada fazé-lo em outra ocasido. Quanto a possibilidade de oitiva de testemunhas, nao
ha previsao legal no &mbito da primeira instancia, devendo ser indeferida a pretensao.

Tempestivamente, foi apresentado recurso voluntario a este Conselho,
mediante arrazoado, de fls. 361 a 377, repisando praticamente os mesmos argumentos trazidos
na peca impugnatoria.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade. Dele
tomo conhecimento.



Processo n° 11634.000307/2008-36 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-00.547 Fl. 385

As principais alegagdes apresentadas no recurso voluntario dizem respeito a
nulidade da autuacdo por violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, do
indeferimento de pericia técnica, da ndo comprovagao da existéncia de acréscimo patrimonial,
fato gerador do imposto de renda, face os depdsitos bancarios nao comprovados e da alegagao
de vedagdo ao confisco pela imposi¢do da multa de oficio.

Inicialmente, cabe registrar que restou muito bem comprovado nos autos a
existéncia de contas bancarias em nome da empresa autuada, no Banco Bradesco, conta-
corrente n°® 20.595-8, agéncia 0941-5 e no Banco Unibanco, conta-corrente n°® 129.352-8,
agéncia 092, cuja origem dos valores depositados/creditados, apds regularmente intimada, e
reintimada, a autuada ndo logrou comprovar. Os extratos bancdrios foram entregues a
fiscalizacdo por meio de Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentacdo Financeira — RMF,
de fls. 50 a 59.

Da andlise dos extratos bancérios, ficou provado que o volume de
movimentagcdo financeira nas referidas contas, nos anos de 2003 a 2004, era totalmente
incompativel com os valores de receita informados nas declaracdes DSPJ. Somente no ano de
2004, de um total de R$ 2.898,839,62 de receitas apuradas pela fiscalizagdo, apenas R$
633.824,93 foi informado ao fisco na declaracdo DSPJ entregue pela autuada (fls. 254 e 245).

Verifica-se, portanto, que a interessada incorreu em grave atitude ao realizar
a movimentacdo financeira de parte de suas operagdes sem declarar ao fisco, evidenciando a
intencao de ocultar parcela de seus rendimentos das autoridades tributarias.

Registre-se, também, que nao ha no processo evidéncia de que tenha havido,
mesmo no curso da fiscaliza¢do, eventual ato praticado com abuso de poder ou qualquer
procedimento adotado que fosse ilegal ou que pudesse causar eventual constrangimento a
interessada ou a terceiro. Verifica-se que o agente fiscal agiu nos estritos limites impostos pela
legislagdo, tendo feito varias intimagdes a interessada durante a fiscalizagdo, oferecendo-lhe,
assim, oportunidades diversas para ela apresentar esclarecimentos e os documentos
comprobatorios.

Passo a analise dos pontos questionados pela recorrente.
Nulidade do Auto de Infracido. Lesiao ao contraditorio e ampla defesa. Pericia

Menciona a defesa que seria totalmente nula e improcedente a exigéncia
contida na autuagdo porque teria havido cerceamento de defesa, porquanto indispensavel
pericia técnica e contabil, na qual a interessada obteria éxito na demonstracdo de que nao
omitiu receitas.

A esse respeito, cumpre dizer que para o deferimento da realizag¢do de pericia
¢ necessario que sejam cumpridas as determinagdes do art. 16, inciso IV, do Decreto n°® 70.235,
de 06 de marco de 1976 e alteragdes, que regula o Processo Administrativo Fiscal, devendo a
requerente expor os motivos que a justifiquem, bem como formular quesitos e indicar a
qualificacdo profissional do seu perito, o nome e enderego. Assim dispde o citado art. 16,
inciso IV:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

[]
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1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulacdo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o endereco e a
qualificacdo profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei
n’8.748, de 1993) (grifei)

No presente caso, nao foram atendidos pela defesa os requisitos previstos em
lei devendo, por essa forma, considerar como nao conhecido o pedido de pericia formulado.

Quanto a impossibilidade de apresentagdo dos esclarecimentos da origem dos
recursos movimentados em suas contas bancdarias, cumpre esclarecer que foi dada a recorrente
ampla possibilidade de esclarecer a origem dos depodsitos bancarios. Como prova, menciono o
que foi descrito no Termo de Verificacao Fiscal, onde se verifica que foram efetuadas diversas
intimagdes e reintimacdes a autuada para que justificasse essa origem, conforme relatado pela
fiscaliza¢ao em seu Termo, fls. 251/252:

“Em 28/09/2007, a empresa foi intimada a comprovar, por meio de
documentos habeis, a origem dos valores depositados/creditados, nos anos-
calendario de 2003 a 2005, na conta-corrente n° 20.595-8, agéncia 0941-5 do Banco
Bradesco e na conta-corrente n°® 129.352-8, agéncia 092 do Unibanco, fls. 175 a 198.

A empresa ndo atendeu a intimacao.

Em 24/10/2007, 23/11/2007 e 14/01/2008, a empresa foi reintimada a
comprovar, por meio de documentos habeis, a origem dos valores
depositados/creditados, nos anos-calendario de 2003 a 2005, na conta-corrente n°
20.595-8, agéncia 0941-5 do Banco Bradesco e na conta-corrente n° 129.352-8,
agéncia 092 do Unibanco, fls. 199 a 207.

A empresa ndo atendeu as intimagoes.

Em 31/01/2008, foi lavrado Termo de Constatagdo ¢ Intimagdo Fiscal, onde
relatamos todos os procedimentos realizados na presente fiscalizagdo até essa data e
novamente intimamos a empresa a comprovar, por meio de documentos habeis, a
origem dos valores depositados/creditados, nos anos-calendario de 2003 a 2005, na
conta-corrente n°20.595-8, agéncia 0941-5 do Banco Bradesco ¢ na conta-corrente
n° 129.352-8, agéncia 092 do Unibanco, fls. 208 a 213.

A empresa nao atendeu a intimagao.”

Como se percebe do relato acima, decorreram mais de 120 dias entre a
primeira e a ultima intimagdo para que a fiscalizada demonstrasse a origem dos valores
depositados em suas contas bancdarias, tempo mais do que suficiente para providenciar na
documentacdo solicitada, mas que ndo foi atendida pela recorrente. O que se esperaria de uma
sociedade empresarial legalmente estabelecida ¢ que ao menos mantivesse em boa ordem a
documentacdo fiscal e contabil de suas operagdes, o que viria a atender plenamente as
requisi¢des do fisco, fato que ndo ocorreu no presente caso.

Por fim, quanto a alegacdo de nulidade das autuagdes, esclareca-se ao
contribuinte que as hipdteses de nulidade do ato administrativo sdo aquelas previstas no art. 59
do Decreto n° 70.235, de 1972 e alteracdes, e somente ocorrem se lavrados por pessoa
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa, hipoteses que definitivamente nao
ocorreram no presente caso:
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"Art. 59. Sao nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente.

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.”

(Grifou-se)

Assim, uma vez que os autos de infracdo contém todos os elementos
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972 e ndo provada violagdo das disposi¢des
contidas no art. 59 do mesmo diploma legal, ¢ de se rejeitar a preliminar de nulidade levantada.

Pelos motivos expostos, entendo que ndo deve ser conhecido do pedido de
pericia, e deve ser rejeitada a preliminar de nulidade dos autos de infragdo por cerceamento do
direito de defesa.

Presuncao de Omissao de receitas — Depdsitos bancarios nao justificados

Argumenta a defesa que os depdsitos bancérios sdo apenas indicios que
permitem a fiscalizagdo iniciar o processo de identificagdo dos suportes faticos da ocorréncia
do fato gerador (acréscimos patrimoniais) ndo oferecidos a tributacdo, no exercicio do dever de
prova que lhe € imposto pelos principios da legalidade e da motivagao previstos no art. 142 do
CTN.

Em relagdo a essa matéria, cabe dizer que a presungdo da receita omitida
relativos aos depdsitos bancarios movimentados nas operacdes, sem comprovacdo da sua
origem, decorre de expressa previsao legal, contida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

Assim, uma vez que a contribuinte foi regularmente intimada a justificar os
valores creditados em suas contas de depdsito bancério, ndo comprovando, mediante a entrega
de documentagao habil e idonea, a origem desses depositos, a lei atribuiu que todos os valores
creditados em conta de depoésito sejam considerados omissdo de receita, exatamente como fez a
fiscalizagao.

A presun¢do da omissdo de receitas ¢ a favor do fisco, que o contribuinte
pode descaracterizar apresentando a respectiva documentagdo que justifique a origem dos
depdsitos, tanto na fase procedimental de fiscalizagdo ou na fase impugnatoria, contrapondo a
omissao de receitas prevista na lei. Ao contrario do que alega a defesa, o fisco ndo precisa
provar que houve acréscimo patrimonial para tributar a renda. Trata-se de presuncgdo “‘juris
tantum”, passivel de prova em contrario, mas que ndo foi apresentada, em nenhum momento,
pela interessada.

O que ocorreu no caso em exame, ¢ que a autuada foi intimada e reintimada
por diversas vezes a apresentar a documentacao habil e idonea que comprovasse a origem dos

depositos bancérios relacionados pela fiscalizagao preferindo a interessada, no entanto,
silenciar a respeito. Assim, ndo restou outra alternativa a agente fiscal sendo proceder ao
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langamento dos tributos e contribui¢des caracterizado pela omissdo de receitas, em estrita
obediéncia ao dispositivo legal acima transcrito.

A jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também era
pacifica nesse sentido, como demonstra o Acérdao 105-17355, da Quinta Camara, julgado em
17/12/2008, dentre outros, cuja parte da ementa abaixo se transcreve:

ARBITRAMENTO DO LUCRO — DEPOSITOS BANCARIOS —
Os depositos bancarios cuja origem o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprove, caracterizam omissdo de receita e,
como tais, constituem base de calculo para o arbitramento do
lucro.

Multa de Oficio no percentual de 75% - Confisco.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio, no percentual de 75%, esclareca-se a
recorrente que a mesma se encontra perfeitamente enquadrada no seu dispositivo legal, no
caso, o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, com a nova redacdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007, a seguir transcrito:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Ficou evidenciado nos autos que a interessada foi autuada pela caracterizagao
da omissdo de receitas e, em conseqiiéncia, restou a fiscalizagdo o langamento das diferencas
dos tributos nao declarados e nao pagos ao fisco, incidindo ao fato a norma legal acima
transcrita.

Assim, existindo expressa previsao legal para aplicacdo da penalidade, no
percentual de 75%, nos casos de lancamento de oficio pela falta de pagamento do imposto e
pela falta de declaragdo dos valores devidos, a multa de oficio exigida deve ser mantida.

Quanto ao alegado carater confiscatorio da multa aplicada, com violagdo a
principio constitucional, cabe dizer que esta autoridade julgadora ndo detém competéncia para
o exame de matéria constitucional, tarefa privativa do Poder Judicidrio. Nao obstante tal fato,
cabe esclarecer que dito Principio Constitucional constante do art. 150, IV, da Constitui¢ao da
Republica, so6 se aplica em matéria de tributos, ndo se incluindo as penalidades previstas na
legislagao.

O art. 150, IV, acima mencionado, assim dispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

[-]

1V— utilizar tributo com efeito de confisco, (grifei)
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J& o art. 3° do Cdédigo Tributario Nacional, define o conceito de tributo, que
ndo abrange as sancdes de atos ilicitos. Sendo assim, as multas pecunidrias ndo sao alcangadas
pelo principio acima mencionado.

Jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também
entendia nesse mesmo sentido, conforme ementario do Acorddo n°® 104-22313, sessdo de
29/3/2007, abaixo transcrito, em parte:

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de
langamento de oficio, ¢ legitima a cobran¢a da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo
inaplicavel o conceito de confisco que é dirigido a tributos.

Em face do exposto, voto no sentido de que ndo deva ser conhecido do
pedido de pericia, que seja rejeitada a preliminar de nulidade dos autos de infragdo por
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, que seja negado provimento ao recurso
voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



