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REPETICAO DE INDEBITO. VIA INADEQUADA.

O pedido de restituicio deve ser formulado pelo contribuinte pelas vias
legalmente previstas. O Recurso Voluntério ndio ¢ a via adequada para o
contribuinte pleitear a repeti¢io do indébito.

MULTA DE OFiClO. DECLARAGAO INEXATA. DEDUCAO
INDEVIDA NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

A declaraciio inexata do contribuinte, caracterizada pela deduciio indevida de
despesa médica em sua Declaragio de Ajuste Anual, acarreta a aplicacfio da
multa de oficio prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo
sendo cabivel a exoneragiio da multa de oficio quando o contribuinte tenha
realizado o pagamento do principal apds o inicio da agfio fiscal.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA. EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. JUSTIFICATIVA PARA SUA APLICACAO.

Cabivel a exigéneia da muita qualificada quando o contribuinte tenha agido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73,
da Lei n® 4502, de 1964 A utilizagio de recibos médicos, que
comprovadamente niio se referem a pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativo ao seu proprio tratamento ou de seus dependentes, caracteriza o
evidente intuito de fraude, ensejando a exasperaciio da penalidade.

TAXA SELIC. SUMULA N° 4 DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCALIS.

A partir de 1" de abnil de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfio
devidos, no periodo de mora, & taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia - SELIC - para titulos federais.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, ngs termos do voto doRelator,

raficisco Assis de Oliverra Junior — Presidente em exercicio

Do
07 o 8 SR =S

arlos Nogueira Nicdcio- Relator
EDITADO EM: 20 agp 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galviio
Ferreira Garcia (Suplente convocado), Sidney Ferro Barros e Francisco Assis de Oliveira
Junior (Presidente em exercicio). Ausentes, justificadamente, as Conselheiras Ana Paula
Locoselli Erichsen e Valéria Pestana Marques (Presidente).
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acordfio proferido pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,

Foi lavrado auto de infragio em face do Recorrente em razdio da deduciio
indevida de despesas médicas nos anos-calendario 2000 e 2002.

Conforme Termo de Verificagiio e Encerramento de Acfio Fiscal lavrado as
fls. 69 a 73, o Recorrente deduziu em sua Declaracio de Ajuste Anual ano-calendario 2000,
despesa com tratamento odontologico no valor de R$22.300,00 (vinte ¢ dois mil e trezentos
reais), em favor do beneficidrio Marcos Antdnio Andrello, nio comprovada mediante a
apresentacdo de documentagio suporte correspondente.

Tendo em vista que o beneficidrio Marcos Anténio Andrello afirmou emitir
recibos graciosamente de forma reiterada, entendeu a fiscalizaciio pela aplicagio da multa
qualificada de 150% sobre o crédito tributario decorrente da glosa de tal despesa.

Ainda, as despesas médicas declaradas em favor da Unimed do Estado do
Parand na Declaragio de Ajuste Anual ano-calendario 2002, ndo foram totalmente
comprovadas pela documentagfio trazida aos autos pelo Recorrente, o que acarretou a glosa do
valor de R§ 241, 60 (duzentos e quarenta e um reais e sessenta centavos).

Em sede de impugnagio, alegou o Recorrente ter efetuado, em 5 de junho de
2006, o pagamento de imposto de renda devido relativo 4 devolugio de restituicio indevida,
decorrente da exclusio das despesas nfio comprovadas da base de célculo do imposto de renda
dos anos-calendario 2000 e 2002, conforme guia comprobatdria de fls. 22,

De acordo com o Recorrente, mesmo com a exclusdio das despesas médicas
glosadas, o valor por ele pago a titulo de devolugfio de restituigio foi superior ao crédito
tributdrio principal apurado quando da lavratura do auto de infragfo, raziio pela qual deve a
Receita Federal do Brasil restitui-lo da diferenca.

Ademais, entende o Recorrente que as multas de oficio de 75% e 150%,
aplicadas sobre os créditos tributarios apurados possuem carédter confiscatdrio, bem como, que
a Autoridade Fiscal nfio conseguiu demonstrar a ma-fé do Recorrente, de forma a justificar o
agravamento da penalidade.

Por fim, argumenta pela ilegalidade da utilizacfo da taxa SELIC como indice
de correcéio de créditos tributarios.

O acorddo da Delegacia de Julgamento, por unanimidade de votos,
considerou ndo impugnada a matéria pertinente a dedugo indevida de despesas médicas nos
anos-calenddrio 2000 e 2002. Ainda, considerou procedente o langamento fiscal no que tange a
cobranga das multas de oficio de 75% e 150% sobre os respectivos créditos tributarios
apurados, assim como a utiliza¢io da taxa SELIC como indice de atualizagfio.




Dada a decisdo da Delegacia, houve a interposi¢iio de Recurso Voluntario,
alegando-se em sintese:

a) A inexisténelia de base legal para a cobranga de acréscimos moratérios na
hipotese dos autos;

b) Que o valor pago a titulo de devolugio de restituiclo é superior ao crédito
tributario apurado no lancamento, razdo pela qual deve ser repetido o indébito tributario;

¢) Que a aplicacdo das multas de oficio de 75% e 150% constitui confisco,
mormente quando a Autoridade Fiscal ndo comprovou o evidente intuite de fraude do
Recorrente;

d) Que ndo héa base legal para a utiliza¢do da taxa SELIC como indice de
cotregio de créditos tributarios.

Eo 1“elat0r10./‘/\
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Voto

Conselheiro Carlos Nicacio Nogueira, Relator

O Recurso € tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso, dele
conheco.

No tocante ao pleito do Recorrente pela repeticiio de indébitos, conclui-se
pela inabilidade da pega impugnatéria para sua formalizacio.

Conforme o artigo 66, da Lei n° 8.383/1991, com redagiio alterada pela Lei
n°® 9.069/1995:

Art. 66 — Nos casos de pagamento indevido ou a maior tributos,
contribuicoes  federais, inclusive previdencidrias e receitas
patrimoniais, mesmo quande resultantes de reforma, anulacdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdio condenaidria, o contribuinte
poderd efetnar a compensagdo desse valor no recolhimento de
importdncia correspondente a periodo subseqiiente.

()
§2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitnicdo.

§4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da
Unido e o Instito Nacional do Seguro Social — INSS expedirdo
as instrugoes necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo.

Com fundamento no dispositivo acima, a Secretaria da Receita Federal editou
a Instrucdo Normativa n® 21/1997, a qual dispunha em seu artigo 6°, sobre o procedimento
para restituigdo de tributos sob sua administragio.

Tendo em vista ndo terem sido observadas pelo contribuinte as regras
aplicaveis para pedido administrativo de restitui¢io, nem tampouco, iniciado o processo
administrativo de repetigio de indébito, forgoso concluir que o Recurso Voluntério ndo ¢ meio
habil para pleito dessa natureza por parte do Recorrente.

No que tange & aplicagfio da multa de oficio de 75% sobre o valor do imposto
de renda incidente sobre a despesa glosada em favor da Unimed do Estado do Parand, verifica-
se que somente apds a intimagdo do Recorrente acerca do inicio da agfo fiscal, a qual se deu
em 18 de abril de 2006, houve o recolhimento do imposto de renda devido em razdo da
exclusfio das despesas glosadas.

Desta feita, o Recotrente efetuou o pagamento do erédito tributdrio devido
somente em 5 de junho de 2000, decorridos, portanto, mais de 30 dias contados do inicio da
agdo fiscal pela Receita Federal do Brasil.



Assim, a declaragio inexata do Recorrente, caracterizada pela deducio
indevida de despesas médicas em sua Declaragiio de Ajuste Anual, acarreta a aplicago da
multa de oficio prevista no artigo 44, inciso [ da Lei n® 9.430, de 1996:

Art 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto

[ —de 75% (setenta e cinco por cento) nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o
vencinento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de
falta de declaragdo ¢ nos de declaracdo inexata, excetuada o
hipotese do inciso seguinte,

I —de 150% (cento ¢ cinguenta por cento) nos casos de evidente
intuito de [fraude, definido nos artigos 74, 72, ¢ 73 da Lei
n°4 502, de 1964, independentemente de owtras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

(Oissis)

Relativamente & qualificacdo da multa de oficio, aplicada sobre a despesa
odontologica supostamente incorrida em favor de Marcos Antdnio Andrello, depreende-se que
o beneficiario da mencionada despesa, conforme fls. 37 dos autos, afirma emitir de forma
reiterada recibos graciosos.

Do exame dos autos, verifica-se que o Recomente nfo logrou éxito em
apresentar documentos que pudessem comprovar a efetividade da despesa declarada, bem
como demonstrar que a despeito da afirmac@o do beneficidrio acerca da emissiio de recibos
graciosos, os servicos odontoldgicos declarados foram verdadeiramente prestados ao
Recorrente.

Dessa forma, forgoso concluir que a despesa médica declarada nfio poderia
ser comprovada com a mera exibigdo do recibo, na medida em que existem nos autos indicios
da inocorréncia da prestagfo do servigo. .

A utilizacdo de despesas médicas nio efetivas, declaradas tdo somente com o
proposito de reduzir a base de célculo do imposto devido, caracteriza o evidente intuito de
fraude, justificando a imposicdo da multa de oficio qualificada, nos termos dos art. 71 a 73 da
Let 4,502 de 1964:

Art 71— Sonegagdo é toda acdo ou emissdo dolosa rendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento poi
parte da awtoridade fuzendaria

I} da ocorréncia do fato gerador do obrigagdo fributdric
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

{1} das condig¢bes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributaria  principal ou o crédite  tibutario
correspondente,

Art. 72 — Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia de fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou o excluir ou
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modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o sex pagamento.

Art 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos requeridos
nos arts. 7f e 72

{Onissis)

Finalmente, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e
Custodia - SELIC para titulos federais, conforme matéria j4 sumulada pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Dessa forma, o crédito tributario apurado devera ser acrescido de juros de
mora a partir do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
pagamento.

Ante o exposto, conhego do Recurso Voluntério interposto na forma da lei e
voto no sentido de negar-lhe provimentg.

av
C-Q._C 1 e

Carlos Nogueua Nicacio



