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ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/09/2003 a 30/12/2006
PREVIDENCIARIO - CUSTEIO

AMPLA DEFESA - OBSERVADA

A NFLD lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos que
disciplinam a matéria, contendo, de forma clara e precisa, a demonstragédo da
ocorréncia do fato gerador da contribui¢do social, as rubricas langadas e os
fundamentos legais que amparam o procedimento adotado, separados por
assunto e periodo, garante o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL - INEXISTENCIA

A NFLD e o Auto de Infragdo sio instrumentos distintos de constitui¢io de
crédito previdenciario e ndo ha normativo legal que obrigue a Administragio
Publica a lavrar o auto de infragdo antes da NFLD ou vice-versa.

Constatada observéncia aos mandamentos legais que regem o contencioso
administrativo fiscal, pois a NFLD contém a qualificagdo do notificado, o
valor do crédito tributario, e o IPC traz todas as instrugdes ao contribuinte,
como os prazos para recolher ou impugnar.

CONTRIBUIGAO AO INCRA - EXIGIBILIDADE

Nao houve, pela Lei 8.212/91, a revogacgdo tacita da legislagdo que trata da
contribui¢do ao INCRA, permanecendo a referida exagéo exigivel.

SALARIO-EDUCACAO - EXIGIBILIDADE

A contribui¢@o ao FNDE, incidente sobre o pagamento realizado por produtor
rural pessoa fisica aos segurados que lhe prestam servigos na condigdo de
empregados, possui amparo legal.

PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA COM EMPREGADOS -
EQUIPARACAO A EMPRESA.

—>

I



Para efeito da Lei 8.212/91, o contribuinte individual é equiparado 4 empresa
em relagdo a segurado que lhe presta servigo.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por uganintidade de votos, rejeitadas as preliminares e, no mérito, em
negar provimento ao recursd, ﬁ: os do voto da relatora.

JULIO ﬁAR IEIRA GOMES
President

a0 e
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de Oliveira
Barros, Ledncio Nobre de Medeiros (Suplente), Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido
Cordeiro de Moraes, Edgar Silva Vidal (Suplente) e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).



Relatério

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra o produtor rural pessoa
fisica acima identificado, referente as contribui¢des devidas aos terceiros, FNDE e INCRA, e
as diferencas de acréscimos legais, multa e juros.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 46/50), é objeto da NFLD as contribuigdes as
“OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS”, incidentes sobre as remuneragdes pagas, em folhas de
pagamento, aos segurados empregados que prestaram servigos ao recorrente.

A autoridade fiscal informa que foi verificado que parte das contribuigdes
sociais lan¢adas ndo foram declaradas em GFIP, motivo pelo qual o fato serd objeto de
comunicagdo a autoridade publica competente para a proposigdo de eventual ag@o penal.

O notificado impugnou o débito via pega de fls. 57 a 84 e a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, por meio do Acérddo 06-15.775, da 7° Turma da DRJ/CTA (fls. 87 a
95), julgou o langamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
100 a 136), alegando, em apertada sintese, 0 que se segue.

Preliminarmente, insiste na auséncia de motivagdo, argumentando que o
relatério fiscal ndo relata com preciséo a hipdtese de incidéncia da exagdo pretendida e muito
menos os elementos que embasaram o langamento e a subsungdo do fato & norma legal
tributéria, pois alinhavou de forma superficial uma extensa gama de leis e decretos sem,
contudo, colocar de forma clara e precisa os motivos de fato, ou seja, a conduta irregular que
culminaria com as penalidades e obrigagfes impostas.

Reitera que n3o se tem exato entendimento de quais foram os elementos
objeto de andlise pela ag#o fiscal que redundaram no valor perseguido, pois o fisco se limitou
em fazer alusdo genérica aos registros existentes na contabilidade do recorrente e demais
documentos, sem apontar quais sd3o as folhas de pagamentos, as rescisdes, os recibos de férias e
as GFIPs e GPS que foram analisados, o que impossibilita & recorrente conferir datas e
numeros.

Defende que o argumento de que os documentos foram apresentados pelo
proprio recorrente néo exime o fisco de apontar, com preciséo, os elementos de que se serviu
para irrogar ao recorrente a pratica da infragdo tributéria e conclui que, da forma como foi
concebida, a NFLD n3o atende ao requisito da motivagdo, eis que elaborada de forma por
demais simplista, o que dificulta a defesa da notificada.

Ainda em preliminar, alega cerceamento de defesa do recorrente no inicio da
acdo fiscal impugnada, pois entende que a fiscalizagdo deveria, obrigatoriamente, ter
previamente a lavratura da NFLD notificado o recorrente da suposta conduta irregular, dando
prazo ao mesmo para regularizagio, de acordo com norma prevista no artigo 5°, inciso LV, da
Constitui¢do Federal de 1988.

Reafirma que a autoridade ndo pode promover a notificagdo de langamento
antes da lavratura do auto de infragdo, pois retira da recorrente a possibilidade de saber da
existéncia de imputagdo de irregularidade contra si para poder corrigi-la, garantindo, assim, o
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contraditdrio e a ampla defesa, e transcreve os arts. 10 e 11, do Decreto 70.235/72 para reforgar
seus argumentos.

No mérito, alega inexigibilidade de contribuigdo ao INCRA por revogagio
tacita, pela Lei 8.212/91, da lei que a instituiu.

Faz um histérico resumindo a evolugdo da legislagdo que trata da referida
exagdo e cita julgados do TRF e do STJ sobre a matéria para demonstrar o erro em que incidiu
a decisdo recorrida.

Insiste, também, na inexigibilidade do Salario-Educagdo (FNDE)
argumentando que a substituicdo da referida contribuigdo pela de 2% da receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgdo rural decorre de uma simples interpretagido
gramatical dos dispositivos legais que regem a matéria.

Sustenta que a contribui¢do social dos contribuintes empregadores rurais, que
antes era sobre a folha de pagamento, apds a vigéncia do art. 25 da Lei 8.212/91 passou a ser
devida sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da produgdo, nio havendo mais a
contribuigdo sobre o pagamento de remuneragdo aos seus empregados, a qualquer titulo.

Tece consideragbes sobre o historico da legislagdo que trata da matéria e
conclui que, se o contribuinte ja recolheu para a Seguridade Social sobre o valor da
comercializag@o da produgdo rural, ndo podem as contribui¢des para terceiros incidirem sobre
o salario de contribuicdo apurado com base nas remuneragdes pagas aos segurados
empregados, verificadas nas folhas de pagamento.

Entende que o saldrio-educagdo ¢ indevido pelo recorrente a pretexto do
principio da legalidade, ja que o recorrente ndo se enquadra na restrita definicdo de sujeito
passivo tragado pela legislagdo que instituiu a contribui¢do denominada “salario-educagio”.

Assevera que nio pode ser aceito o argumento da decisdo recorrida que
equipara o recorrente a uma empresa com fundamento na Lei 8.212/91, pois o recorrente nio é
pessoa juridica, nos termos do Cddigo Civil, e nfo existe men¢@o, na hipétese de incidéncia
visualizada pela lei, da qualificagdo do sujeito passivo como empregador rural contribuinte
individual, sendo que o texto legal diz apenas que o salario-educagdo é devido pelas empresas,
sem quaisquer ressalvas.

Infere que isso significa que o recorrente ndo € sujeito passivo do salario-
educacdo e transcreve o art. 150 da CF e os 97, III e 114 do CTN e cita a jurisprudéncia para
concluir que s6 exsurge a obrigagdo tributdria nas hipdteses taxativamente previstas em lei,
salientando que o fisco incidiu em ato atentatério ao principio da legalidade tributéria, haja
vista ter feito recair a tributagdo noticiada no bojo da NFLD sobre o recorrente sendo ele
pessoa fisica, € ndo uma empresa, que é o sujeito passivo definido em lei como passivel da
exigéncia do salario-educacao.

Por fim, requer o provimento do recurso e que seja declarada nula a exigéncia
fiscal.

E o relatério. ™




Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e ndo hé ébice para seu conhecimento.

Preliminarmente, o recorrente alega auséncia de motivagdo, argumentando
que o relatério fiscal ndo relata com precis@o a hipétese de incidéncia da exagéo pretendida e
muito menos os elementos que embasaram o langamento e a subsung¢do do fato a norma legal
tributaria, e que alinhavou de forma superficial uma extensa gama de leis e decretos sem,
contudo, colocar de forma clara e precisa os motivos de fato, ou seja, a conduta irregular que
culminaria com as penalidades e obrigagGes impostas.

Todavia, verifica-se, dos autos, que o ato do langamento foi devidamente
motivado. A autoridade notificante constatou a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do
devida e o ndo recolhimento dos valores devidos aos Terceiros, langando o crédito em
consonéncia com o disposto no art. 33 da Lei 8.212/91, e deixando claro que o presente crédito
se refere as contribui¢des devidas destinadas ao INCRA e ao FNDE, incidentes sobre as
remuneragdes pagas em folhas de pagamento aos segurados empregados.

Da mesma forma, ndo procede o argumento de que a fiscalizagdo “alinhavou
de forma superficial uma extensa gama de leis e decretos sem colocar de forma clara e precisa
os motivos de fato”, pois todas as disposi¢des legais que amparam o langamento se encontram
registradas nos relatérios que integram a NFLD e a contribui¢do foi apurada com base nos
documentos da empresa, como folhas de pagamento e livros contdbeis, e muitos dos valores
pagos aos segurados empregados foram declarados & Previdéncia Social pela propria notificada
por meio de instrumento préprio, ou seja, GFIP.

Verifica-se, sim, que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de
forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do langada, fazendo constar,
nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o
procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que d3o suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

Portanto, como ndo € facultado ao agente fiscal deixar de cumprir a lei, ao
constatar a ocorréncia do fato gerador, langou corretamente o presente débito, discriminando
clara e precisamente os dispositivos legais aplicaveis ao caso, j& que o relatério FLD -
Fundamentos Legais do Débito, relaciona a legislagio que fundamenta cada uma das
contribuigdes que constituem o presente langamento, além do dispositivo legal que confere ao
INSS a competéncia para fiscalizar e atuar.

E ainda, ao contréario do que afirma o recorrente, a NFLD, da forma como foi
constituida, possibilita ao notificado o exato entendimento de quais foram os elementos objeto
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de anélise na agdo fiscal, tendo sido apontado, no DAD e no RL, quais as competéncias € as
bases de célculo consideradas. '

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade.

O recorrente, ainda em preliminar, alega cerceamento de defesa no inicio da
ac8o fiscal, argumentando que a fiscalizagio deveria, obrigatoriamente, ter previamente a
lavratura da NFLD, notificado o contribuinte da suposta conduta irregular, dando prazo ao
mesmo para regularizagio, de acordo com norma prevista no artigo 5°, inciso LV, da
Constituigdo Federal de 1988.

No entanto, esse entendimento ndo encontra amparo legal. Os artigos 10 e 11
do Decreto 70.235/72, citados pelo recorrente, ndo estabelece a obrigatoriedade de se lavrar o
auto de infra¢do antes da lavratura da NFLD.

A NFLD e o Auto de Infrag@o sdo instrumentos distintos de constitui¢ao de
crédito previdenciario.

Existem casos em que, em uma agdo fiscal, ¢ emitido Al sem que haja
lavratura de NFLD, e casos contrdrios, nos quais n3o resta comprovada a ocorréncia de
infragdo a legislagdo previdenciaria, mas o contribuinte néo recolhe toda a contribui¢do devida,
ensejando a lavratura da NFLD.

No caso em tela, o crédito foi constituido tendo em vista a constatagdo de que
ndo houve o recolhimento do valor total da contribui¢do devida. A NFLD, Notificagdo Fiscal
de Langamento de Débito, notifica o contribuinte de que ele é devedor, ou da Previdéncia
Social ou das Outras Entidades e Fundos, da quantia nela expressa. Dessa forma, o auditor
notificante constituiu o crédito tributdrio por intermédio da presente NFLD, em observancia ao
disposto no art. 37, da Lei 8.212/91:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢bes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminag¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢bes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

O fiscal notificou o valor que a recorrente deve aos Terceiros, e cabe a ela
pagar ou recorrer, se entender que os valores langados estdo incorretos ou ndo sdo devidos.

J& o AI € lavrado quando o fiscal se depara com o descumprimento da
obrigagdo acessoria previdenciaria.

No presente processo administrativo verifica-se que houve a observéancia dos
mandamentos legais que regem o contencioso administrativo fiscal, ja que a NFLD contém a
qualificagido do notificado, o valor do crédito tributario, € o IPC (fls. 02 e 03) traz todas as
instrugdes ao contribuinte, como os prazos para recolher ou impugnar.

O recorrente teve ciéncia da NFLD, conforme AR de fl. 56, tendo-lhe sido
concedido o prazo legal para apresentagéo da defesa. /‘7



Da mesma forma, o recorrente tomou conhecimento da decisdo proferida,
conforme AR de fl. 98, tendo-lhe sido concedido prazo para apresentagdo de recurso, em
respeito ao devido processo legal e ao contraditdrio.

Nesse sentido, ndo hé que se falar em nulidade da NFLD por cerceamento de
defesa, motivo pelo qual rejeito as preliminares suscitadas.

No mérito, a recorrente alega inexigibilidade de contribui¢io ao INCRA.
Entende que a lei que instituiu tal contribuigdo foi revogada tacitamente pela Lei 8.212/91.

Porém, a legislagido que trata da matéria é aquela relacionada no FLD (fls
30/31), e qualquer lei citada que ndo tenha sido expressamente revogada pela Lei 8.212/91 ou
outro normativo legal se encontra ainda plenamente em vigor.

E a Lei 8.212/91 nfo revogou os normativos que tratam da contribui¢do ao
INCRA, como entendeu de forma equivocada o recorrente, mas apenas atribuiu, ao INSS, a
competéncia para arrecadar e fiscalizar as contribui¢des devidas aos terceiros, desde que tenha
a mesma base utilizada para o célculo das contribui¢Ges previdenciarias, o que € o caso em
comento.

O art. 274, do Decreto 3.048, dispOe, que:

Art. 274. O Instituto Nacional do Seguro Social poderd
arrecadar e fiscalizar, mediante remuneragdo de trés virgula
cinco por cento sobre o montante arrecadado, contribui¢do por
lei devida a terceiros, desde que provenha de empresa, segurado,
aposentado ou pensionista a ele vinculado, aplicando-se a essa
contribui¢do, no que couber, o disposto neste Regulamento.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se as contribuigdes que
tenham a mesma base utilizada para o cdlculo das contribui¢ées
incidentes sobre a remuneragdo paga, devida ou creditada a
segurados, bem como sobre as contribui¢bes incidentes sobre
outras bases a titulo de substituicdo. (Redagdo alterada pelo
Decreto n°4.032, de 26/11/01)

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa é plenamente vinculada
ao cumprimento das disposi¢3es legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
licdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5 II, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a prdpria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

E sendo o lancamento um ato administrativo vinculado, e ndo sendo
facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a fiscalizagdo, ao constatar o ndo
recolhimento da contribuicdo devida ao INCRA incidente sobre a remuneragdo paga aos
segurados empregados, lavrou a competente NFLD, em observéancia aos normativos que regem
a matéria.

Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a contribui¢do ao
Saldrio-Educacdo (FNDE) é inexigivel por ter o contribuinte recolhido sobre o valor da
comercializagdo da produgdo rural ou que n3o podem as contribuig3es para terceiros incidirem
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sobre o saldrio de contribuigio apurado com base nas remuneragdes pagas aos segurados
empregados, verificadas nas folhas de pagamento.

A exemplo do INCRA, a legislagdo que ampara a cobranga da contribui¢ao
devida ao FNDE est4 discriminada no FLD (fl. 30).

A substitui¢do de que trata o artigo 25 da Lei 8.212/91 € apenas para as
contribui¢des referidas nos incisos I e II, do art. 22, do mesmo diploma legal, que tratam da
contribui¢io a cargo da empresa, a aliquota de 20% sobre o total das remuneragSes pagas aos
segurados empregados, e da contribuigdo ao SAT.

Assim, a substitui¢do ndo se aplica & contribuig@o devida aos terceiros, que
continua ser devida incidindo sobre a folha de pagamento.

O recorrente tece um extenso arrazoado na tentativa de demonstrar que ndo ¢
sujeito passivo do salario-educagdo pois nao é pessoa juridica, nos termos do Cddigo Civil.

Entretanto, a Lei 8.212/91, em seu art. 15, paragrafo unico, equipara a
empresa, apenas para os efeitos da referida Lei, o contribuinte individual em relagdo a segurado
que lhe presta servico.

Portanto, para efeito da Lei 8.212/91, o recorrente é, sim, equiparado &
empresa, mesmo ndo sendo pessoa juridica, e, como equiparado & empresa, € contribuinte da
exagdo ao FNDE, incidente sobre a remuneragio dos segurados empregados que lhe prestam
Servigos.

Nesse sentido e

Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 28 de setembro de 2009
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BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



