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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002

Ementa: PRAZO DE DECADENCIA - TERMO INICIAL -
LANCAMENTO DE OFICIO - O lan¢amento apenado com
multa qualificada afasta as regras de decadéncia estabelecidas no
pardgrafo 4° Do artigo 150 do CTN, incidindo aquelas fixadas no
artigo 173, I, do mesmo cddigo. Inicia-se, pois, a contagem do
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
ao em que o langamento poderia ter sido efetuado, desde que
caracterizado o intuito de dolo, fraude ou simulagiio.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Os tributos e contribuigdes
sociais ndo pagos até o seu vencimento, com fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, pela variagio da Taxa SELIC
nos termos da legislagdo pertinente.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A auséncia absoluta de
prova de prestagdo de servico médico profissional somada ao
termo de declaragio realizada diante do Ministério Publico e da
autoridade fiscal, devidamente assinado profissional, afirmando
que o servico ndo foi realizado justifica plenamente, a
manutengio da multa qualificada de 150%.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, ppr unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recuso, nos termos do voto da Relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira

Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da
deciséio recorrida (verbis):

“Por meio do Auto de Infragdo de fls. 34/39, exige-se do contribuinte
R$ 2.250,00 de imposto suplementar, R$ 3.375,00 de multa de oficio de
150%, prevista no art. 44, II, da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
e acréscimos legais, decorrentes da revisdo das declara¢des de
rendimentos relativas aos exercicios 2001 e 2002, anos-calenddrio de
2000 e 2001, em face de glosa de despesas médicas, nos valores de RS
6.00000 e RS 4.000.00, respectivamente, conforme Termo de
Verificacdo Fiscal de fls. 40/43, que é parte integrante do Auto de
Infracdo.

A autuagdo foi fundamentada no art, 11, § 3° do Decreto-lei n® 5.844,
de 23 de setembro de 1943; art. 8°, I, “a” e §§ 2°e 3° e 35 da lei
9.250, de 26 de dezembro de 1995, e os art, 73 e 80, do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000, de 26 de mar¢o de
1999- RIR/1999.

Cientificado do langcamento em 20/11/2006 (fl. 46), o contribuinte
apresentou, em 11/12/2006, por meioc de representante legal
(procuracdo a fl. 28), a impugnagdo de fls. 47/60, acolhida como
tempestiva pela unidade de origem (fl. 70), instruida com o documento
de fl. 62, onde, preliminarmente, nos termos do art. 150, § 4°e 173, 1,
do CTN, alega decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio, referente ao ano-calenddrio de 2000. Transcreve
doutrina e jurisprudéncias nesse sentido.

Com base em extensa jurisprudéncia que transcreve, conteslta a
aplicagdo de juros equivalentes a taxa Selic, por possuir natureza
remuneratoria e desobedecer a regra contida no art. 161, § 1°do CTN.

Insurge-se contra a multa de oficio aplicada de 150%, por ndo ter sido
comprovado a fraude ou dolo, e a Lei 9.430, de 1996 néo fazer mengdo
aos fatos praticados na Lei 8.137, de 1990.

Foi formalizado processo de Representagcdo Fiscal para Fins Penais,
em cumprimento da Portaria SRF n® 2.752, de 11 de outubro de 2001,
consubstanciade  no  Processo  Administrativo  Fiscal n°
11634.000515/2006-73.

Consoante peti¢do de fls. 63/64, requer o sobrestamento ou o ndo
encaminhamento da Representagdo Fiscal para Fins Penais ao
Ministério Publico Federal, até a decisdo final do presente processo
administrativo.

VOTO
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No que tange & decadéncia suscitada, em relagdo ao ano-calenddrio de
2000, cumpre observar que sdo conhecidas diversas correntes
defendidas por juristas e doutrinadores, amparando-se em decisdes
administrativas e judiciais, apontando para as mais variadas linhas de
entendimentos, contudo, é preciso lembrar que, no caso, em se tratando
de langamento correspondente a omissdo de rendimentos, esses valores
somente sdo conhecidos pelo fisco quando da apresentagio da
Declaragdo de Ajuste Anual por parte do contribuinte, ou seja, é nesse
momento que se oferecerda a tributagdo o rendimento auferido,
diminuindo as dedugdes pleiteadas, e apurando o quantum de imposto
devido.

Isso porque o fato gerador do imposto de renda de pessoa fisica é um
exemplo cldssico de tributo que se enquadra na classificacdo de fato
gerador complexivo, apurado no ajuste anual, ou seja, aqueles que se
completam apds o transcurse de um determinado periodo de tempo e
abrange um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente
considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo
tributaria exigivel.

Assim é que a base de cdleulo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributdaveis recebidos durante o ano-calenddrio
diminuidos das dedugdes pleiteadas. O § 2° do art. 2° do Decreto n°®
3.000, de 26/03/1999 — RIR/1999, cuja base legal é o art. 2° da Lei n°
8.134, de 1990, dispde que “O imposto serd devido mensalmente &
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,
sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85", O ajuste de que trata o
artigo 85 do RIR/1999 refere-se a apuracdo anual do imposto de
renda, na declara¢do de ajuste anual, relativamente aos rendimentos
percebidos no ano-calenddrio,

Dessa maneira, o fato juridico tributdrio somente considera-se
consumado por ocasido da entrega da declara¢do de rendimentos,
ainda que compreenda os rendimentos recebidos no ano-calendadrio
Jfindo em 31 de dezembro e que o imposto seja devido a medida que os
rendimentos forem percebidos. Tanto que o langamento ou qualquer
outro pronunciamento, por parte da Fazenda Publica, s6 pode ser
efetuado apos a data em que se instaure a possibilidade juridica de
assim proceder-se, ou seja, apos a efetiva entrega da Declaragdo de
Ajuste Anual - DAA, ou, em ndo ocorrendo tal entrega, apés o prazo
limite estipulado para a sua entrega. Somente apis esse prazo € que se
instaura a possibilidade de efetuar o langamento de oficio.

Seria ilégico pensar que antes da manifestagdo por parte do
contribuinte, com a entrega da DAA, onde caberia oferecer ad
tributagdo os rendimentos por ele recebidos no ano-calendario e
oportunizar-lhe a dedu¢do de eventuais despesas e do imposto de renda
na fonte, possa a Fazenda Publica fazer qualquer exigéncia em relagdo
a esses fatos. Ndo haveria sequer conhecimento por parte da
autoridade administrativa do que estaria a ser informado como
rendimentos na declarag¢do de ajuste anual. A logica impde analisar os
rendimentos ali declarados e as dedugées pleiteadas para ai sim, na
constatagdo de omissdo, dedugdo indevida ou qualquer ogtra infragdo
a legislagdo tributdria, proceder a exigéncia respectiva. l
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Logo, tratando-se de langamento de oficio em razdo de omissdo de
rendimentos, o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio obedece a regra geral expressamente prevista no art.
173, I, do Codigo Tributdrio Nacional, ou seja, o direito de proceder
ao lancamento decai somente apos cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Tendo sido efetuada a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual,
relativamente ao ano-calenddrio de 2000, em 09/04/2001 (fls. 17/20), o
termo inicial para contagem do prazo giiingiienal é 1° de janeiro de
2002, ja que o fisco somente poderia efetuar o langamento apds a data
da entrega da DAA que contém informagdes pertinentes & ocorréncia
do fato gerador. Assim sendo, ndo ha que se falar em decadéncia do
langamento cuja ciéncia se deu em 20/11/2006 (fI. 46).

Ressalte-se que, no caso em exame, ndo hd sequer a necessidade de se
analisar o propalado § 4° do art. 150 do CTN, em virtude da ressalva
ali contida, pelo qual a contagem do prazo giiingiienal previsto nos
casos de langamento por homologagdo deixaria de ser aplicada,
guando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do, como
€ o caso analisado, onde o autuado pleiteou dedugdes inexistentes.

No que concerne as jurisprudéncias acerca de diversos assuntos
trazidas pelo impugnante, cumpre salientar que essas decisdes, mesmo
que proferidas pelos drgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio.
Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos,
somente aplicam-se sobre a questdo em andlise e vinculam as partes
envolvidas naqueles litigios, a exce¢do das decisGes do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagdo,

Com relagdo ds doutrinas transcritas, cabe esclarecer que mesmo a
mais respeitivel doutrina, ainda que dos mais consagrados
tributaristas, ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo,
mormente em se tratando do direito tributdrio brasileiro, por sua
estrita subordinagdo a legalidade,

No meérito, o contribuinte concorda com o langcamento referente ao
exercicio de 2002, ano-calenddrio de 2001, dessa forma, é de se
considerar essa parte do langamento, conforme o disposto no art. 17 do
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, com a redagdo do art. 67
da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, como ndo impugnada e,
portanto, ndo litigiosa, que resulta em R$ 600,00 de imposto, R$
900,00 de multa de oficio de 150%, e encargos legais, devendo-se
observar o recolhimento a fl. 62.

Quanto a multa de oficio de 150%, foi aplicada em consondncia com o
inciso Il do art. 44 da Lei 9.430, de 1996, in verbis:

Art, 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
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sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte; (Grifou-
se).

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(.)

Ou seja, a multa de oficio qualificada de 150% (cento e cingiienta por
cento) tem lugar quando se comprove tratar-se de casos de evidente
intuito de fraude como definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964, que se transcrevem:

Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunsidncias materiais;

Il — das condi¢bes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou deferir o seu pagamento.

Art. 73 ~ Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no art. 71 e 72.

Verifica-se que a fraude se caracteriza em razdo de uma agdo ou
omissdo, de uma simulagdo ou ocultagdo, e pressuple sempre a
intengdo de causar dano a fazenda ptblica, num propdsito deliberado
de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigacdo tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano & fazenda
publica, onde se utilizando subterfugios escamoteiam a ocorréncia do
Jato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade
Jazenddria. Ou seja, o dolo é elemento especifico da sonegagdo, da
Jraude e do conluio, que os diferenciam da mera falta de pagamento do
tributo ou da simples omissdo de rendimentos na declaragdo de ajuste,
seja ela pelos mais variados motivos que se aleguem.

No presente caso, conforme descrito pela autoridade autuante, houve a
qualificacdo da multa, sobre as glosas de despesas médicas relativas
aos profissionais Paulo Eduardo Sartori e Adriana Paula Sartori
Fusano, nos anos-calenddrio de 2000 e 2001, nos valores de RS
6.000,00 e RS 4.000,00, pela falta de apresentagdo, por parte do
autuado, de comprovantes que atestassem o efetivo pagamento e a
prestagdo dos servigos, em razdo de os mesmos terem negado que
tivessem prestado os servigos, tampouco recebido os valores, sendo que

Fls. 6

/
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reiteradas vezes, declararam ter fornecido recibos frios a diversos
contribuintes de Londrina, conforme declaragdes de fls. 11 a 16.

Pela andlise do que consta dos autos, hd elementos suficientes para a
caracterizagdo do intuito fraudulento nos anos-calendario de 2000 e
2001, haja vista a dedugdo de despesas inexistentes com a inteng¢do
dolosa de deixar de recolher o tributo devido aos cofres publicos,
tornando perfeitamente aplicdvel a multa qualificada prevista no inciso
Il do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996,

Com relagdo a cobranga de juros de mora equivalentes a taxa Selic, hd
que se observar a norma contida no art. 161 do CTN, in verbis:

“Art.161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagio de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Grifou-se).

Ciaramente, o CIN, art, 161, § 1° acima transcrito, estatui que a lei,
no caso ordinaria, pode dispor de modo diverso, adotando outro
percentual a titulo de juros de mora, sendo de se aplicar, na falta
dessa, o percentual de 1% ao més.

A cobranga de juros de mora em percentual equivalente & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia (Selic)
para titulos federais, acumuladas mensalmente, foi fixada pelo art. 13
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, e, portanto, sua cobranga é
legal.

For fim, é de se anotar que o Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou
entendimento no sentido da legalidade da aplicagdo da taxa Selic,
conforme decisdo recente, a seguir transcrita:

“REsp 739135 / RS; RECURSO ESPECIAL2005/0054657-8 - DJ
19.09.2005 p. 217

TRIBUTARIO. PROCESSUAL_ CIVIL, RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO FISCAL. CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA. REQUISITOS.
MATERIA DE ORDEM FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 07/STJ. TAX4 SELIC. APLICABILIDADE,
ENTENDIMENTO PACIFICO DESTE TRIBUNAL SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO. FIXACAO DA ALIQUOTA POR
DECRETO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA.

1.(.)
5. O entendimento pacifico deste Tribunal é no sentido da aplicagéio da

Taxa SELIC q partir da suq instituicdo nos moldes_estabelecidos pela

Lei 9.250/95. Precedentes.
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6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-
provido, (grifamos)

Assim, a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic significa
apenas uma adequagdo destes juros aos valores de mercado, ndo sendo
possivel acolher a pretensdo do interessado em vé-la reduzida ou
excluida, por absoluta falta de amparo legal.

Por fim, no tocante a representacdo fiscal para fins penais, uma vez
que a autoridade fiscal formalizou a respectiva representagdo por
entender que a infracdo, em tese, configura crime contra ordem
tributdria, nos termos previstos no art. 1°da Lei n° 8.137, de 1990, e
ndo tendo a autoridade administrativa competéncia para a sua
apreciagdo, cumpre apenas dar prosseguimento ao rito processual,
conforme disposto no art. 3° e pardgrafos da Portaria n® 2.752, de 11
de outubro de 2001,

Isto posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia e, no
mérito, considerar ndo impugnada a exigéncia de R$ 600,00 de
imposto, R3 900,00 de multa de oficio, e encargos legais, relativa ao
exercicio de 2002, devendo-se observar o recolhimento de fl. 62 e,
procedente a parte impugnada do lancamento, mantendo R3 1.650,00
de imposto, R$ 2.475,00 de multa de oficio de 150%, e encargos legais,
referentes ao exercicio de 2001,"

No Recurso Voluntirio, o interessado em suma, ratifica as razées manifestadas
anteriormente.

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestive e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Conforme mencionado acima, os valores imputados ao contribuinte relativos ao
ano calendario de 2001 foram pagos e niio s3o objeto deste recurso.

Compulsando os autos, observo que o contribuinte foi regularmente intimado a
apresentar a autoridade fiscal os comprovantes das despesas médicas que deduzira em sua
declaragiio de ajuste anual do ano calendédrio de 2000, periodo em discussio nesta instincia
administrativa.

Em geral, nesses casos, os contribuintes apresentam recibos firmados pelos
profissionais de satide que, em ndo contendo todos os requisitos exigidos pela legisiacfo, sdo
considerados inidoneos para fins fiscais. Ato continuo, desqualificados os recibos, na hipétese
de ndo serem apresentados outros meios de prova da efetiva realizagio e pagamento do servigo,
¢ lavrado o auto de infragdo, apenado conforme o caso, com multa de 75% ou 150%.

No caso vertente, o interessado néo traz nenhuma prova documental a seu favor.
Nao hé nenhum recibo a ser analisado ou outro documento que pudesse amparar sua defesa.

Somada a esta situagio por si s0 complexa, constam ainda dos autos, termos de
declaragiio assinados pelos profissionais indicados na declaragio de ajuste anual do
contribuinte, onde afirmam diante do Ministério Publico e da autoridade fiscal, que nfo
prestaram quaisquer servigos ao interessado.

Diante das provas trazidas pela autoridade fiscal e ndo afastadas pelo
contribuinte mediante a oposi¢io de qualquer documento, é de se manter o langamento, bem
como, a qualificagdo da multa.

Por fim, quanto a decadéncia suscitada pelo contribuinte, em razdo da
manuten¢io da multa de 150%, incidem as regras do artigo 173, I do CTN, restando afastadas
as regras do artigo 150, parigrafo 4°. Do CTN, bem como, a possibilidade de qualquer reforma
da decisfio proferida pela autoridade julgadora de primeira instincia que ora se ratifica,
“verbis™:

“Tendo sido efetuada a entrega da Declaragdo de Ajuste Anual,
relativamente ao ano-calendario de 2000, em 09/04/2001 (fls. 17/20), o
termo inicial para contagem do prazo qiiingiienal é 1° de janeiro de
2002, ja que o fisco somente poderia efetuar o lancamento apos a data
da entrega da DAA que contém informacdes pertinentes a ocorréncia
do fato gerador. Assim sendo, ndo hd que se falar em flecadéncia do
lancamento cuja ciéncia se dew em 20/11/2006 (11, 46).
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Ressalte-se que, no caso em exame, nio hd sequer a necessidade de se
analisar o propalado § 4°do art, 150 do CIN, em virtude da ressalva
ali contida, pelo qual a contagem do prazo gqiiingiienal previsto nos
casos de lancamento por homologagdo deixaria de ser aplicada,
quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do, como
¢ 0 caso analisado, onde o autuado pleiteou dedugies inexistentes.”

Fls. 10

Nestas condigdes NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntirio, mantendo-se
integralmente o langamento relativo ao ano calendéario em discussdo (de 2.000), 4 multa
qualificada, bem como, a aplicagio da taxa SELIC ao crédito tributdrio decorrente, posto que

se trata de determinagio legal inafastdvel pelo presente apelo.

Sala das Sessdes-DF, 06 de margo de 2008.

S holoan

SILVANA MANCINI KARAM
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