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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2012

DECADENCIA. PIS. COFINS. Ultrapassado o intersticio de cinco anos entre a
ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do crédito tributario correspondente
ao Pis e a Cofins, tendo o contribuinte efetuado pagamentos dos respectivos
periodos de apuracdo, consumou-se a decadéncia dos referidos créditos.

MULTA QUALIFICADA . FALTA DE JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE NAO CONFIGURADO.
As razdes determinantes da imposi¢ao da multa qualificada de 150 % devem ser
minuciosamente justificadas e comprovadas nos autos.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao de oficio, nos termos do relatério e voto que passa a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

A la. TURMA DA DRJ EM CURITIBA - PR, com fulcro no artigo 34 do
Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF), recorre a este Conselho em face da decisdo que julgou

procedente em parte a exigéncia de que trata o presente litigio, lavrada contra a empresa
UNIAO NORTE DO PARANA DE ENSINO LTDA.

Adoto o relatorio da decisio recorrida (verbis):

Lavraram-se contra a epigrafada autos de infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicado
para o Programa de Integracdo Social (Pis) e Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), relativos ao periodo de apuragdo de 01/01/2003 a
31/12/2004 (meses de janeiro a dezembro), conforme se vé de fls. 10.218 a 10.266.

Decorreram esses procedimentos da constatacao de ter havido, naqueles periodos:

a) omissdo de receita caracterizada pela falta ou insuficiéncia de apropriacdo, a
titulo de receita, dos recursos sem comprovagdo de  origem
transferidos/contabilizados indevidamente no passivo circulante (IRPJ, CSLL, PIS,
Cofins);

b) omissdo de receita operacional caracterizada pela falta de comprovagdo de
origem dos valores depositados/creditados em contas-correntes bancarias mantidas
pela institui¢do fiscalizada e registrados a titulo de 210501003 — Recebimento nio
Identificado (IRPJ, CSLL, PIS, Cofins);

¢) apuracdo do lucro real através dos valores realocados a fiscalizada, por terem
sido atribuidos indevidamente a institui¢do de ensino Ipetec - Instituto de Pesquisas
Educacionais, Tecnologicas e Cientificas, CNPJ n® 04.525.442/0001-02 (IRPJ e
CSLL);

d) custos ou despesas ndo comprovados — glosa de despesas (IRPJ e CSLL); e

e) falta de recolhimento do IRPJ estimativa mensal incidente sobre base estimada
das omissdes de receita e receitas nao apropriadas (IRPJ).

Extraem-se do Termo de Verificagdo e Encerramento Final de Ag¢ao Fiscal, de fls.
10.202 a 10.217, os seguintes excertos:

4-DOS VALORES A TRIBUTAR

4.1- OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA PELA ATRIBUICAO INDEVIDA
DE RECEITA TRIBUTAVEL A OUTRA INSTITUICAO DE ENSINO (IMUNE):

4.1.1 - CONSTATACOES NA DILIGENCIA FISCAL JUNTO AO IPETEC -
INSTITUTO DE  PESQUISAS EDUCACIONAIS. TECNOLOGICAS E
CIENTIFICAS - A instituicdo de ensino IPETEC - Instituto de Pesquisas
Educacionais, Tecnologicas e Cientificas, C.N.P.J. n° 04.525.442/0001-02,
instalada no mesmo local da UNOPAR - apesar de constar o endere¢o com numeros
diferentes, a darea do imovel, construido de forma contigua, abrange os dois
enderecos - na condig¢do de imune do IRPJ, somente a partir do ano-calendario de
2003, a receita de venda de bens ou da prestagdo de servicos passou a integrar
como unica fonte de ‘origem de recursos da ficha 41 - Origem e Aplicagdo de
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Recursos das Declaragoes de Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica,
do ano-calendario de 2003 (folhas 528/556) e do ano-calendario de 2004 (folhas
557/585). Até o ano-calendario de 2002, a contribui¢do de associados ou
sindicalizados era a unica fonte a integrar como origem de recursos da ficha 41 -
Origem e Aplicagdo de Recursos das Declaragdes de Informagoes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica, do ano-calendario de 2002 (folhas 9889/9893).

Em diligéncia fiscal junto ao IPETEC, atendendo ao Mandado de Procedimento
Fiscal - Diligéncia n* 09.1.02.00-2006-00346-0 (folhas 9323), constatou-se que os
valores apropriados a titulo de receita de venda de bens ou da prestagcdo de servigo
nos anos-calendario de 2003 e de 2004 foram indevidamente alocados como receita
da institui¢do de ensino diligenciada, e que, de fato, estes pertencem a UNOPAR,
conforme consta no Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal (folhas
9305/9318), pelas razées a seguir:

1. Criagdo do IPETEC surgiu da iniciativa de dirigentes da UNOPAR, e que o
quadro de administradores da diligenciada, desde o seu inicio, foi (e continua)
constituido por dirigentes/funcionarios da UNOPAR;

2. Desde a sua constitui¢do (em 2001) até julho de 2003, ndo possuia funcionarios e,
ainda hoje, praticamente continua na mesma situacdo, j4 que atualmente
conta com apenas dois funcionarios (de fun¢do meramente auxiliar). Atividades
administrativas/operacionais, supostamente da diligenciada, foram e sdo realizadas
por funcionarios da UNOPAR;

3. Receitas constantes da contabilidade da diligenciada decorrem de atividades de
ensino superior (graduagdo e pos-graduagdo), nas modalidades presencial ¢ a
distancia; entretanto, a diligenciada ndo estd devidamente credenciada pelo
Ministério da Educac¢do e Cultura (MEC) como instituicdo de ensino e, muito
menos, tem autorizagdo para abrir cursos;

4. No enderecgo da diligenciada ndo ha nenhum sinal da existéncia fisica de sua sede
e, sim, das instala¢oes do campus/Piza da UNOPAR. Esta constatagdo é corroborada
por diversos fatos ja mencionados, tais como: que no cadastro da COPEL consta a
UNOPAR como titular do enderego, que todas as nossas correspondéncias
encaminhadas a diligenciada (no seu suposto endereco) foram recebidas pela
UNOPAR, que o n® do telefone informado nas suas DIPJ e os nimeros de telefone e
fax que constam do nosso cadastro C.N.PJ. (como sendo da diligenciada)
pertencem, de fato, a UNOPAR;

5. A diligenciada nao possui recursos materiais (prédios, instalagdes, maquinas e
equipamentos, veiculos, etc.) e nem efetuou gastos significativos com aluguel de
iméveis ¢ de maquinas e¢ equipamentos (de modo a suprir tal caréncia). Tais
constatagdes sdo corroboradas pelo fato de que quase ndo ha registro de dispéndios
com energia elétrica e agua, o que demonstra baixa utilizagdo (ou nenhuma) de
maquinas/equipamentos ¢ mao-de-obra;

6. Nao ha contratos de prestacdo de servigos educacionais, onde a diligenciada,
apesar de constar como a 12 Contratada, tem papel secundario e insignificante, ja que
cabe a UNOPAR (22 Contratada) dar todas as condi¢bes para cumprimento do
contrato;

7. Termo de Parceria entre a UNOPAR e a diligenciada (para prestacdo de
atividades educacionais), onde também cabe a UNOPAR dar todas as condi¢des
necessarias ao atendimento dos alunos, ficando a diligenciada com encargos
secundarios, que muitas vezes se confundem ou sobrepdem aos da primeira;
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8. Apesar de no citado “Termo de Parceria” firmado entre a diligenciada e a
UNOPAR estar prevista a cessdo de funcionarios da UNOPAR a diligenciada e o
ressarcimento de salarios e encargos, a diligenciada ndo conseguiu informar quais os
funcionarios foram cedidos ¢ nem os valores de salarios e encargos ressarcidos a
UNOPAR;

9. Termo de cooperacdo entre a diligenciada ¢ uma ONG (Central Cidadd), para
intercimbio de recursos humanos/materiais das duas instituicdes e realizacdo de
atividades educacionais, apesar dessa ONG, tal como a diligenciada, também nao
possuir recursos materiais’humanos para fazer frente a tal empreitada - pelo menos
no periodo abrangido por esta diligéncia;

10. Nao ha no sitio da UNOPAR na internet, qualquer evidéncia da parceria/atuacao
da diligenciada, assim como nos sitios de instituigdes de ensino conveniadas, ao
contrario do que ocorre em relagdo a UNOPAR, que ¢ bem destacada;

11. Apesar de a diligenciada registrar gastos com internet (Star One) e
receitas/despesas relativas a ensino a distancia, sequer possui sitio na internet;

12. Fortes indicios de que gastos contabilizados como custos/despesas operacionais
da diligenciada seriam, efetivamente, da UNOPAR;

13. Enfim, constatou-se que o IPETEC, além de ndo estar credenciado pelo MEC
como institui¢do de ensino, ndo possui recursos materiais, logisticos ¢ humanos para
a realizagcdo das receitas e despesas constantes da sua contabilidade, concluindo,
portanto, que a efetiva titular das receitas e despesas registradas na contabilidade da
diligenciada ¢ a UNOPAR. Conseqlientemente, seria ela o efetivo sujeito passivo de
obrigagoes tributarias incidentes sobre as receitas atribuidas ao IPETEC.

[].

Assim sendo, apuramos os valores da receita omitida, através da realoca¢do a
instituicdo fiscalizada dos valores atribuidos indevidamente ao IPETEC, para
apuragdo da base de calculo complementar do Imposto de Renda - Pessoa Juridica
e da Contribuicdao Social sobre Lucro Liquido, conforme “DEMONSTRATIVO DE
APURACAO DO LUCRO REAL ANUAL COMPLEMENTAR DOS ANOS-
CALENDARIO DE 2003 E 2004, PELA REALOCACAO DE VALORES
ATRIBUIDOS INDEVIDAMENTE AO IPETEC” (folhas 9992), com base nos dados
constantes no “DEMONSTRATIVO DE RECEITAS A TRANSFERIR - ANO-
CALENDARIO 2003 (folhas 9968/9969), “DEMONSTRATIVO DE RECEITAS A
TRANSFERIR - ANO-CALENDARIO 2004~ (folhas 9970/9971),
“DEMONSTRATIVO DE CUSTOS/DEDUCOES E DESPESAS A TRANSFERIR
ANO-CALENDARIO 2003” (folhas 9976/9979) e “DEMONSTRATIVO DE
CUSTOS/DEDUCOES E DESPESAS A TRANSFERIR ANO-CALENDARIO 2004~
(folhas 9980/9984), resultando nos valores constantes no quadro a seguir:

[].

42 - OMISSAO DE RECEITA CARACTERIZADA PELA FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS VALORES CREDITADOS/DEPOSITADOS
EM CONTAS CORRENTES BANCARIAS:

OMISSAO DE RECEITA, caracterizada pela falta de comprovagdo da origem dos
valores creditados/depositados em contas correntes, mantidas pela empresa
fiscalizada nos estabelecimentos bancarios.
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Com o advento da Lei n* 9.430/96, a partir do ano-calendario de 1997, caracteriza-
se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, dentro dos
{imites e condigoes estabelecidos no artigo 42 da supracitada Lei.

Apos a selecdo de valores creditados/depositados em conta corrente mantida pela
empresa fiscalizada em diversos estabelecimentos bancarios que indicavam
vinculagdo a acréscimos contabilizados na conta do grupo 210501003 -
Recebimento Ndo Ildentificado, a empresa foi intimada (Termo de Intimagdo Fiscal
lavrado em 15/04/2008 as folhas 163/370) a:

a) Comprovar a origem dos recursos creditados/depositados, mediante a
apresentacao de documentagao habil e idonea (recibo/nota
fiscal/fatura/duplicata/nota  promissoria/contrato  e/ou  outros  documentos),
coincidentes em datas e¢ valores, acompanhados dos respectivos documentos de
créditos em c/c (aviso de langamento, recibo de deposito, DOC ou outro documento
fornecido pelas instituigdes financeiras).

b) Informar as datas dos langamentos contabeis de cada deposito/crédito em
conta-corrente bancaria relacionada, bem como a indicacdo dos numero (s) do (s)
registro (s) contabil (eis), do (s) codigo (s) da (s) conta (s) debitada (s) e creditada (s)
e o (s) respectivo (s) valor (es) e

c) Relativo aos valores dos langamentos contabeis a débito da conta 210501003
- “Recebimento Néo Identificado”, pelo registro das baixas/devolugdes dos passivos
pendentes, apresentar documentos hébeis e idoneos de todas as devolugdes/baixas.

Em atendimento a esta intimagdo, apos a solicitagdo de prorrogagdo (folhas 371),
no dia 13/junho/2008 a institui¢do apresentou a relagdo (folhas 591/595), na qual
relaciona os documentos constantes as folhas 596/3338, juntamente com a nota
explicativa (folhas 3339) em que esclarece/apresenta o seguinte:

a) Anexa o plano de contas contabil (folhas 3340/3353);
b) Anexa parte do faturamento de fevereiro/2003 (folhas 3354/3512);
c) Anexa Demonstragdo do Resultado de fevereiro/2003 (folhas 3513/3516);

d) Anexa o razdo contabil da conta 210501003 ‘“Recebimento Nao
Identificado™ dos anos- calendario de 2003 (folhas 3517/3696) ¢ 2004 (folhas
3697/3898);

e) Esclarece que as receitas sdo apropriadas pelo regime de competéncia, més a
més, debitando-se a conta 110201001 “Mensalidades a Receber” e creditando a
conta 310101001 “Mensalidades Campus Jd. Piza” (conta de receita operacional);

) Esclarece ainda que, nos casos de dificuldade na identificacdo do depositante
em conta-corrente bancaria, adota o critério de registrar contabilmente esta operagdo
a crédito da conta 210501003 Recebimento Nao Identificado”. Apo6s a identificagdo
do depositante, procede-se o ajuste/regularizacdo, transferindo-as para conta
110201001 “Mensalidades a Receber”.

Apos andlise dos documentos apresentados, procedemos ao desmembramento da
parcela . de.  cada . deposito/crédito de origem ndo comprovada no
“DEMONSTRATIV O DE APURACAQ DAS PARCELAS DOS
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DEPOSITOS/CREDITOS EM  CONTAS-CORRENTES ~ BANCARIAS ~ SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM” (folhas 9993/10190), ficando, estes, sujeitos a
exigéncia de crédito tributario incidente sobre os mesmos, por constituir Omissao
de Receita, conforme artigo 42 da Lei n® 9.430/96, os quais consolidamos por més,
os valores deste demonstrativo.

[].
4.3 - GLOSA DE DESPESAS APROPRIADAS PELA FALTA DE COMPROVACAO:

GLOSA DE DESPESAS APROPRIADAS, pela falta de comprovagdo e/ou
Jjustificativa das despesas operacionais apropriadas, conforme razdo da conta
210501003 “Recebimento Ndo Identificado”, referentes aos anos-calendario de
2003 (folhas 6432/6608 e folhas 3517/3696) e de 2004 (folhas 8721/8943 e folhas
3697/3898), da conta 340120002 “Descontos Concedidos” referente ao ano-
calendario de 2003 (folhas 6887/6902), da conta 340120003 “Despesas Bancarias”
referente ao ano-calenddrio de 2003 (folhas 6903/6937) e Plano de contas contdbil
apresentado (folhas 3340/3353).

Apos a sele¢do dos langcamentos contabeis pela apropriacdo a titulo de despesas
operacionais, através de acréscimos na conta do grupo 210501003 Recebimento
Ndo Identificado, a empresa foi intimada (Termo de Intimagdo Fiscal lavrado em
15/04/2008 as folhas 163/370) a:

a) Apresentar a comprovagdo e/ou justificativa pelo procedimento adotado
para o registro contabil dos langamentos relacionados;

b) Relativo aos valores dos langamentos contabeis a débito da conta
210501003 - “Recebimento Nao Identificado”, pelo registro das baixas/devolugdes
dos passivos pendentes, apresentar documentos habeis ¢ idoneos de todas as
devolucdes/baixas e

c) Comprovar a origem dos recursos, mediante a apresentagdo de
documentagdo  habil e idonea  (recibo/mota  fiscal/fatura/duplicata/nota
promissoria/contrato e/ou outros documentos), coincidentes em datas e valores,
acompanhados dos respectivos documentos de créditos em c/c (aviso de langamento,
recibo de depdsito, DOC ou outro documento fornecido pela institui¢do financeira).

Em atendimento a esta intimagdo, apos a solicitagdo de prorrogagdo (folhas 371),
no dia 13/junho/2008 a institui¢do apresentou a relagdo (folhas 591/595), na qual
relaciona os documentos constantes as folhas 596/3338, juntamente com a nota
explicativa (folhas 3339) em que esclarece/apresenta o seguinte:

a) Anexa o plano de contas contabil (folhas 3340/3353);

b) Anexa parte do faturamento de fevereiro/2003 (folhas 3354/3512);

c) Anexa Demonstragdo do Resultado de fevereiro/2003 (folhas 3513/3516);
d) Anexa o razdo contdbil da conta 210501003 “Recebimento Nao
Identificado” dos anos calendarios de 2003 (folhas 3517/3696) e 2004 (folhas
3697/3898);

e) Esclarece que as receitas sdo apropriadas pelo regime de competéncia, més

a més, debitando-se a conta 110201001 “Mensalidades a Receber” e creditando a
conta 310101001 “Mensalidades Campus Jd. Piza” (conta de receita operacional);
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f) Esclarece ainda que, nos casos de dificuldade na identificagdo do
depositante em conta-corrente bancaria, adota o critério de registrar contabilmente
esta operacdo a crédito da conta 210501003 “Recebimento Nao Identificado”. Apos
a identificagdo do depositante, procede-se o ajuste/regularizacdo, transferindo-as
para conta 110201001 “Mensalidades a Receber”.

Devido a institui¢do fiscalizada ndo ter atendido a solicitagdo para apresentar a
comprovagdo e/ou justificativa pelo critério adotado para. o registro contabil dos
langamentos relacionados a seguir, procedemos a glosa das despesas apropriadas
através destas contabilizacoes.

[i.].
4.4 - RECEITAS NAO APROPRIADAS:

Omissdo de Receita, caracterizada pela falta de apropriacdo, como receita, de
recursos de origem ndo comprovada, registrando-os indevidamente no passivo,
conforme razdo da conta 210501003 “Recebimento Ndo Identificado”, referentes
aos anos-calendario de 2003 (folhas 6432/6608 e folhas 3517/3696) e de 2004
(folhas 872118943 e folhas 3697/3898), da conta 110201001 “Mensalidades a
Receber”, referentes aos anos-calendario de 2003 (folhas 6203/6313) e de 2004
(folhas 8174/8285), da conta 110206012 “CNTD Centro Nacional Trein
Desportivo”, referente ao ano-calenddrio de 2003 (folhas 6315), da conta
110206019 “IPETEC-Inst Pesq Educ Tecn Cientifica’, referente ao ano-calendario
de 2004 (folhas 8397/8398), da conta 110206021 “ISASOL-Inst. da Saude Assist.
Social Londrina”, referente ao ano-calendario de 2004 (folhas 8399), da conta
210501009 “IPETEC-Inst Pesq Educ Técnica”, referentes aos anos-calendario de
2003 (folhas 663116633) e de 2004 (folhas 8968/8969), da conta 210501017
“TECNO TERRA-Ins Pesq Agr Tur M Amb”, referentes aos anos-calendario de
2003 (folhas 6642/6643) e de 2004 (folhas 8984), da conta 210501018 “Centro de
Est Sup e Pesq do Pr CESPP”, referente ao ano-calendario de 2004 (folhas
8984/8988) e Plano de conta contabil apresentado (folhas 3340/3353).

Apds a sele¢do dos langamentos contabeis de recursos de origem ndo comprovada
apropriados a titulo de acréscimos na conta do grupo 210501003 Recebimento Nao
Identificado, a empresa foi intimada (Termo de Intimagdo Fiscal lavrado em
15/04/2008 as folhas 163/370) a:

a) Apresentar a comprovagdo e/ou justificativa pelo procedimento adotado
para o registro contabil dos langamentos relacionados;

b) Relativo aos valores dos lancamentos contabeis a débito da conta
210501003 - “Recebimento Néao Identificado”, pelo registro das baixas/devolugdes
dos passivos pendentes, apresentar documentos habeis ¢ idoneos de todas as
devolugdes/baixas e

c) Comprovar a origem dos recursos, mediante a apresentagdo de
documentagdo  habil e idonea (recibo/nota  fiscal/fatura/duplicata/nota
promissoria/contrato e/ou outros documentos), coincidentes em datas e valores,
acompanhados dos respectivos documentos de créditos em c/c (aviso de langamento,
recibo de depdsito, DOC ou outro documento fornecido pela institui¢do financeira).

Em atendimento a esta intimagdo, apos a solicitagdo de prorrogagdo (folhas 371),
no dia 13/junho/2008 a institui¢do apresentou a relagdo (folhas 591/595), na qual
relaciona os documentos constantes as folhas 596/3338, juntamente com a nota
explicativa’(folhias '3339) em que esclarece/apresenta o seguinte:
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a) Anexa o plano de contas contabil (folhas 3340/3353);
b) Anexa parte do faturamento de fevereiro/2003 (folhas 3354/3512);
c) Anexa Demonstragdo do Resultado de fevereiro/2003 (folhas 3513/3516);

d) Anexa o razdo contabil da conta 210501003 “Recebimento Nao
Identificado” dos anos- calendarios de 2003 (folhas 3517/3696) e 2004 (folhas
3697/3898);

e) Esclarece que as receitas sdo apropriadas pelo regime de competéncia, més a
meés, debitando-se a conta 110201001 “Mensalidades a Receber” e creditando a
conta 310101001 “Mensalidades Campus Jd. Piza” (conta de receita operacional);

f) Esclarece ainda que, nos casos de dificuldade na identificacdo do
depositante em conta-corrente bancaria, adota o critério de registrar contabilmente
esta operacdo a crédito da conta 210501003 “Recebimento Nao Identificado”. Apos
a identificacdo do depositante, procede-se o ajuste/regularizacdo, transferindo-as
para conta 110201001 “Mensalidades a receber”.

Devido a institui¢do fiscalizada ndo ter atendido a solicitagdo para apresentar a
comprovagdo e/ou justificativa pelo critério adotado para o registro contabil dos
lancamentos relacionados na “RELACAO DE RECEITAS NAO APROPRIADAS,
REFERENTES AS TRANSFERENCIAS DE RECURSOS SEM ORIGEM
COMPROVADA ATRAVES DE LANCAMENTOS CONTABEIS A TITULO DE
“210501003 RECEBIMENTO NAO IDENTIFICADO”, NO  PASSIVO
CIRCULANTE” (folhas 10191/10198), ficando, estes, sujeitos a exigéncia de
crédito tributario incidente sobre os mesmos conforme a seguir, por constituir
Omissdo de Receita, a qual consolidamos por més, os valores deste demonstrativo.

[].
4.7 - MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA

Nos anos-calendario de 2003 e 2004, a empresa optou pela tributacdo do Imposto
de Renda Pessoa Juridica apurados através do Lucro Real Anual, efetuando
recolhimentos mensais por estimativa, conforme demonstrado na ficha 11 -
“Calculo do Imposto de Renda Mensal por Estimativa” das Declaragoes de
Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica dos anos-calendario de 2003
(folhas 395/456) e de 2004 (folhas 457/527).

Portanto, aléem da exigéncia do Imposto de Renda - Pessoa Juridica e respectivas
tributagoes reflexas, incidente sobre as OMISSOES DE RECEITA e RECEITAS
NAO APROPRIADAS, descritas nos subitens 4.1, 4.2 e 4.4, fica também sujeita a
constituicdo do crédito tributario da multa isolada, no percentual de 50 %
(cingiienta por cento), prevista no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96, com a redagdo
dada pelo artigo 14 da Medida Provisoria n° 351/2007 c/c art. 106, inciso II, alinea
“c” da Lei n° 5.172/66, em virtude da falta ou insuficiéncia de pagamentos mensais
do imposto de renda pessoa juridica, incidentes sobre a base de calculo estimada,
conforme “Demonstrativo de Apuragdo da Multa Isolada por falta de recolhimento
do Imposto de Renda Pessoa Juridica Mensal por Estimativa - anos-calendario de
2003 e 2004, as fls. n< 10199.

Os enquadramentos legais encontram-se discriminados nos respectivos autos de
infra¢do, correspondendo os créditos constituidos a R$ 2.970.507,17 (IRPJ), RS
1.069.382,56 (CSLL), RS 143.344,83 (Pis) ¢ R$ 439.364,37 (Cofins), além de R$
855.084,56 de multa de oficio isolada (IRPJ).
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Instruem o feito os documentos de fls. 1 a 10.200 (volumes 1 a 51).

Cientificada da pretensdo fazendaria em 15/08/2008 (Aviso de Recepcdo — A.R. de
fls. 10.268), a tempo, em 12/09/2008, apresenta a autuada impugnacdes de fls.
10.285 a 10.368 (IRPJ), 10.558 a 10.644 (CSLL), 11.028 a 11.121 (geral), 11.188 a
11.277 (Pis) e 11.477 a 11.564 (Cofins), nelas argumentando, em sintese:

a) que toda a receita da impugnante se origina exclusivamente da prestagdo de
servigos educacionais, a qual € apurada pelo regime de competéncia e oferecida
integralmente a tributagao;

b) que a administragdo tributaria entendeu apropriar receita de pessoa juridica
(Ipetec), como se da impugnante fosse, e supor omissdo de receita declarada na
conta 210501003 — “Recebimento ndo Identificado” da escrita contabil da
impugnante;

¢) que aquele primeiro procedimento contraria ¢ nega vigéncia ao paragrafo Ginico
do art. 116 do Codigo Tributario Nacional — CTN e ao art. 7° da Lei n® 9.790, de
1999;

d) que aquele segundo procedimento contraria a metodologia contabil da
impugnante de efetuar a regularizacdo de depoésito bancéario ndo identificado na
conta Caixa;

e) que a presungdo de receita a que se refere o art. 42 da Lei n? 9.430, de 1996,
ndo ¢ ato que decorre simplesmente de haver depodsitos em conta bancaria, cujo
devedor (aluno, curso, matricula e periodo) néo foi identificado no mesmo ato;

f) que a ampla documentagdo juntada apontava tratar-se de mensalidades de
alunos, ja anteriormente constantes dos langamentos mensais totais das receitas, por
competéncia, ¢ que na ocasido do deposito, nem sempre se identifica, no ato, quem
depositou, curso, matricula e periodo;

g) que os valores lancados com transito pela conta Caixa a débito e a crédito (este
ignorado no levantamento fiscal), em verdade tratam de meras transferéncias
contabeis, tanto que, na composicdo do Razdo, a conta fica zerada, conforme se
comprova de parecer contabil em anexo;

h) que a pega basica somente utilizou o total creditado na conta 210501003 —
Recebimento ndo Identificado”, desprezando, por completo, os débitos nela
langados;

i) que ndo ha depésito de valores que ndo se refiram a pagamento de
mensalidades, ja anteriormente langadas pelo regime de competéncia;

j)  que ndo se trata de omissdo de esclarecimentos, mas de omissdo de exames
obrigatorios, pela autoridade administrativa, dos registros contabeis ¢ documentos
do contribuinte;

k) que a prova no processo tributario incumbe ao Fisco, a quem cabe motivar,
fundamentar e comprovar o ato de imposigao da situacao-base;

1) que a verificagdo do fato juridico tributivel e a definicdo da respectiva
obrigacdo exige da autoridade publica a pratica de atos segundo a técnica prescrita
em lei, para apurar o an debeatur e o quantum debeatur supostamente devido;
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m) que, quando ocorre a integralidade da escrituragdo dos depositos bancarios, ndo
se configura a hipotese de omissdo de receita de que trata o art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996;

n) que o deposito em que ndo se identifica o aluno e demais elementos de curso,
periodo e numero de matricula, mas devidamente escriturado, em conta transitoria,
pois a receita ja fora prévia e corretamente langada, ndo constitui fato que possa ser
tratado como submetido a exigéncia de tributo por presuncéo;

0) que, ndo tendo havido o processo proprio que determinasse a desconsideragdo
dos atos e negocios juridicos havidos, ndo ¢ valida a composi¢do com a apropriagdo
de receita do Ipetec;

p) que as Oscip, como ¢ o caso do Ipetec, ndo necessitam de quadros de
funcionarios, uma vez que sua atividades administrativas e operacionais podem ser
exercidas por voluntariados, nos termos da Lei n® 9.608, de 1998;

q) que varias Oscip utilizam de espacos cedidos por pessoas juridicas de direito
publico e privado, uma vez que essa cessao nao ¢ vedada por lei;

r) que se trata de entidade de assisténcia social e ndo-governamental, cuja
atividade ¢ exercida com ajuda da sociedade civil;

s) que se trata de contrato de parceria, no qual cada parte assumiu as obrigagdes
que entendia conveniente assumir;

t)  que varias institui¢des nos moldes do Ipetec oferecem e ministram cursos sem
qualquer autorizagdo do Ministério da Educacéo;

u) que a propria legislagdo do imposto de renda permite que hajam doagdes
efetuada pela Universidade a Oscip;

V) que as instituigoes sdo diversas, com personalidade juridica propria e distinta, e
os atos e negocios realizados sdo licitos;

w) que ha inexatiddo dos valores considerados pela autuagdo como base de calculo
da exigéncia tributaria;

X) que, ndo obstante a previsao legal de dedutibilidade dos tributos (impostos e
contribui¢des) ¢ das multas (isolada e de oficio, agravada ou ndo), na composicdo da
base de calculo da suposta exigéncia de imposto de renda, a administragdo tributaria
deixou de efetuar as dedugdes legalmente exigidas;

y) que todas as despesas lancadas pela impugnante tém comprovagao;

z) que ¢ nula a autuacdo por inobservancia do devido processo legal de
constituicdo de crédito tributario;

aa) que a exigéncia se funda em meras suspeitas, suposi¢oes e conjeturas que,
quando muito, poderiam justificar uma investigagdo mais cuidadosa, através dos
meios indigitados na lei;

bb) que o auto de infra¢do ndo observou as formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados (da Lei n® 9.784, de 1999), uma vez que ndo instruiu o
processo adequadamente, ndo praticando os atos determinados por lei, na fase
oficiosa;



Processo n° 11634.000525/2008-71 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.074 Fl. 12

cc) que ¢ nula a autuagdo por auséncia de desconsideracdo de ato ou negocio
juridico (art. 116, paragrafo unico, do CTN);

dd) que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) extinguiu-se pelo decurso dos
prazos, uma vez que nao foi atendido o § 22 do art. 13 da Portaria RFB n® 4.066, de
2007,

ee) que o MPF somente foi parcialmente concluido apds o transcurso de
praticamente 720 dias, o que contraria e nega vigéncia ao § 22 do art. 7% do Decreto
n® 70.235, de 1972;

ff) que houve exorbitdncia do MPF, ao exigir documentos relativos ao ano de
2005;

gg) que ocorreu pretericdo de seu direito de defesa, em face do transcurso de 10
(dez) dias para a obtencdo de copias das pecas do processo, sem qualquer
justificacdo comprovada, instando pela nulidade da intimagdo ¢ reabertura de prazo
para novamente impugnar o langamento;

hh) que, em relagdo a parte do ano-calendario 2003 (janeiro a julho) ocorreu a
decadéncia do direito de efetuar lancamento para constituir suposta obrigagdo
tributaria e imputar penalidade agravada;

i) que o auto de infracdo adotou a tributagdo pelo lucro real apurado e¢ devido
mensalmente;

ji) que a aplicagdo concomitante da multa isolada, de oficio, e agravada ndo ¢
legitima quando incidem sobre uma mesma base de céalculo e fato juridico tido por
tributavel pela peca basica;

kk) que a situagdo juridica descrita no auto de infragdo, se mantida, reclama
somente multa de mora de 20 % (vinte por cento);

1) que ndao ha descrigdo precisa ¢ inconteste comprovac¢do da acdo ou omissdo
dolosa da impugnante, o que afasta a aplica¢do da penalidade agravada;

mm)que a imposi¢do da multa agravada e da multa isolada é incabivel e exorbitante,
dado que agiu sempre com lisura e boa-fé, atendendo a todas as solicitagdes da
Administracdo Tributaria, sem se olvidar que todas as informag¢des obtidas pela
fiscaliza¢do foram retiradas dos langamentos contabeis e declaragGes fiscais por ela
prestadas;

nn) que a imposicdo da multa agravada é deveras confiscatoria, o que ¢ vedado pelo
ordenamento juridico;

00) que o inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, foi alterado, estabelecendo
condi¢do mais benéfica (redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007), uma vez que
reduz a multa isolada para 50 % (cingiienta por cento);

pp) que, em nenhum momento, praticou qualquer conduta que configurasse crime
contra a ordem tributaria;

qq) que todas as informagdes consignadas no auto de infragdo foram obtidas da
contabilidade, de declaragdes prestadas pela impugnante e instituigdes de apoio, o
que evidencia a auséncia de qualquer fato ou ato tendente a reduzir ou suprimir
tributo, e afasta qualquer alegacdo de declaracdo falsa; e
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) que, quando muito, se poderia falar em divergéncia de interpretacao.

ss) que devem ser excluidos da base de calculo da CSLL os valores lancados a
titulo de IRPJ, CSLL, Pis e Cofins, e as respectivas multas;

't} que sobre o total das receitas supostamente omitidas, o Pis e a Cofins foram
calculados na modalidade ndo-cumulativa, sendo que a modalidade de calculo
correta ¢ a cumulativa;

uu) que ndo foram excluidas das bases de calculo do Pis e da Cofins as receitas
financeiras e as ndo-operacionais;

vv) que as bases de calculo utilizadas abrangem os valores faturados, mas nio
recebidos, estando, estes, excluidos do conceito de receita operacional;

ww) que ndo foram excluidas das bases de célculo do Pis e da Cofins as receitas de
terceiros e os tributos incidentes, entre eles o ISS;

xX) que ndo se pode aceitar que o valor dos impostos, entre eles o ISS e o ICMS,
possam ser tributados em duplicidade pela Unido, por meio das contribui¢des Cofins
e Pis; e

yy) que ndo foram considerados os recolhimentos de Pis sobre a folha de salario.

Requer, ao final, seja efetuada pericia com o objetivo de verificar a escrita fiscal da
impugnante, comprovar os fatos e fundamentos desenvolvidos em sua defesa, e
manifestar-se sobre o laudo pericial extrajudicial anexado. Para tanto, indica o seu
perito e os quesitos a serem respondidos.

Foram anexados as impugnacdes os documentos listados de fls. 10.368, 10.645,
11.122,11.277 ¢ 11.564.

Para uma melhor instru¢do destes autos, foram juntados os documentos de fls.
23.357 a23.364.

A decisao recorrida esta assim ementada:

AUTO DE INFRACAO. PRELIMINARES DE NULIDADE. DESCABIMENTO. S6 se
pode cogitar de declaragdo de nulidade de auto de infra¢do quando for, esse auto,
lavrado por pessoa incompetente.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). PRORROGACAO.
CONFIGURACAO. De conformidade com o § 12 do art. 13 da Portaria RFB n®
4.066, de 2007, a prorrogacdo do MPF ndo se configura com a entrega do
respectivo Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo ao fiscalizado, mas com o
registro dessa prorrogagdo na Internet.

PROCEDIMENTO FISCAL. PRAZO. REAQUISICAO DE ESPONTANEIDADE.
Inexiste prazo fixado em lei para o cumprimento de procedimento fiscal e término
de fiscalizagdo, mas, apenas, para que o sujeito passivo possa readquirir a sua
espontaneidade no curso daquele (art. 75, § 2% do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972).

IMPUGNACAO. PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO. Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo

12



Processo n° 11634.000525/2008-71 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-01.074 Fl. 14

necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de
pericia requerido.

CONTA CONTABIL. CONTA TRANSITORIA. NAO-COMPROVACAO. Néo tendo a
impugnante logrado infirmar a situacdo fatica constatada pela fiscalizagdo, que
evidenciou cabalmente que a conta contabil “Recebimentos ndo Ildentificados” ndo
se tratava de uma conta transitoria empregada na contabilidade, mantém-se o
lancamento correspondente.

SEGREGACAO DE ATIVIDADES ECONOMICAS. REQUISITOS. A segregacdo de
diferentes atividades economicas em duas ou mais empresas é passivel de ser
admitida, para efeitos tributarios, quando observados, pelo menos, os seguintes
requisitos: (a) o desenvolvimento das respectivas atividades ocorra separadamente
e em estruturas independentes; e (b) haja distingdo com relagdo a administragdo,
corpo de funcionarios e instalagoes.

DECADENCIA. PIS. COFINS. CONSUMACAO. Ultrapassado o intersticio de cinco
anos entre a ocorréncia do fato gerador e a constituicdo do crédito tributario
correspondente ao Pis e a Cofins, consumou-se a decadéncia dos referidos créditos.

ART. 116, PARAGRAFO UNICO, DO CTN. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
(ELISAO FISCAL). ART. 149, VII, DO CTN. SIMULACAO (DISSIMULACAO,).
Quando hd a transposicdo da linha divisoria que separa a elisdo da fraude, a
tipificagcdo da conduta e o respectivo mecanismo de apura¢do se ddo pelo art. 149,
VI, e ndo pelo art. 116, paragrafo unico, do CTN.

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. BASE DE CALCULO. FATO JURIDICO.
DISTINCAO. A multa isolada e a de oficio ndo incidem sobre a mesma base de
calculo e sobre o mesmo fato juridico tido por tributavel pelo auto de infragdo.

MULTA DE OFICIO. CARATER SUPOSTAMENTE CONFISCATORIO.
DESCABIMENTO. A vedagdo constitucional quanto a institui¢do de exagdo de
cardter confiscatorio refere-se a tributo, e ndo a multa, e se dirige ao legislador, e
ndo ao aplicador da lei.

MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO. EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. As razoes determinantes da imposi¢cdo da multa
qualificada de 150 % devem ser minuciosamente justificadas e comprovadas nos
autos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Cobram-se juros de mora com a aplicagdo da
taxa Selic por expressa determinagdo legal.

PIS. COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. Com relagdo ao Pis, o regime de
cobranca a ser adotado, na hipotese de as receitas decorrentes de prestacdo de
servigos de educacgdo infantil, ensinos fundamental e médio e educagdo superior, é o
da ndo-cumulatividade, de janeiro de 2003 até janeiro de 2004, e o da
cumulatividade, de fevereiro a dezembro de 2004, ja quanto a Cofins, durante todo
esse periodo (janeiro de 2003 a dezembro de 2004), prevalece a modalidade
cumulativa.

Lancamento Procedente em Parte.
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Cientificada da aludida decisdo, inicialmente a contribuinte apresentou

recurso voluntario, todavia, manifestou desisténcia, restando em litigio apenas as matérias o
recurso de oficio, conforme esclarecido no despacho de fl. 26.023, a seguir transcrito: .

“O processo retornou do CARF tendo em conta desisténcia do recurso em fung¢do
da Lei 11.941/2009, fls. 23663.

A DRJ Curitiba manteve parcialmente o langamento e a parcela exonerada foi
objeto de recurso de oficio de acordo com o artigo 34, do Decreto 70.235, de 1972 e
alteragoes posteriores, e Portaria MF n° 3, de 2008.

A parcela mantida pela DRJ foi objeto de pagamento com os beneficios da Lei
11.941, de 2009.

Intimada, as fls. 23667, a comprovar a protocolizagdo da desisténcia do recurso
voluntadrio e informar expressamente se a desisténcia alcanca o crédito tributdrio
exonerado pela DRJ (neste caso esta parcela, considerando ndo ser definitivo o
julgamento da DRJ, teria que ter sido objeto de pagamento ou parcelamento nos
termos da Lei 11.941, de 2009),

a contribuinte apresentou a peti¢cdo de fls. 23678, esclarecendo em seu 5 °
paragrafo que ‘“somente e tdo somente em relagdo aos valores mantidos pela
DRJ/CTA é que a requerente efetuou pagamento (doc. de arrecadagdo anexo) e o
correspondente pedido de desisténcia (doc.anexo)”.

Retorne-se assim ao CARF para para apreciagdo do recurso de oficio interposto
pela DRJ Curitiba-PR.”

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.
O recurso remanescente, de oficio, preenche os requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, o contribuinte apresentou tempestivamente o recurso

voluntario mas apresentou desistencia integral deste para aderir ao parcelamento especial de
que trata a Lei 11941/1999.

exoneradas.

Passo a apreciar o recurso de oficio.

Vejamos os fundamentos da decisdo de 1° instancia quanto as matérias

(..)
DECADENCIA DO LANCAMENTO

Efetivamente, em relagdo a parte do ano-calendario de 2003 (meses de janeiro a
julho de 2003) ocorreu a decadéncia do direito de efetuar langamento para constituir
o crédito tributario relativo ao Pis ¢ a Cofins (ciéncia da autuagdo em 15/08/2008 —
A.R. de fls. 10.268), com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN.

No tocante ao IRPJ e a CSLL, todavia, ndo é correta a afirmacdo da interessada de
que o auto de infragdo tenha adotado a tributagdo pelo lucro real/ajustado apurado e
devido mensalmente.

Conforme se verifica de fls. 10.218/10.219 e 10.257/10.258, o periodo de apuragdo
adotado foi o anual, em consonancia, alias, com a opg¢ao validamente procedida pela
autuada em suas declara¢Ges de rendimentos (fls. 395 e 457).

Sou pelo acolhimento, em parte, da preliminar argiiida de decadéncia do
langamento, relativamente aos meses de janeiro a julho de 2003, das exigéncia de
Pis e de Cofins.

(..

MULTA QUALIFICADA

Afirma a interessada que ndo ha descricdo precisa, e inconteste comprovagdo da
acdo ou omissdo dolosa de sua parte, o que afastaria a aplicacdo da penalidade
qualificada, e que, em nenhum momento praticou qualquer conduta que configurasse
crime contra a ordem tributaria, sem se olvidar que todas as informagdes obtidas
pela fiscalizagdo foram retiradas dos langamentos contabeis e fiscais por ela
mantidos.

Referentemente a multa qualificada, ndo consta expressamente do Termo de
Verificagdo e Encerramento Parcial de A¢ao Fiscal (fls. 10.202 a 10.217), qualquer
justificativa para sua aplicacio.
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Sucede que, pela redacdo original do inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, com base no qual a multa foi dimensionada, essa qualificagdo
somente poderia ser aplicada nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no
4.502, de 30 de novembro de 1964.

Deveria a fiscalizagdo, portanto, ter verbalizado o seu convencimento, de forma a
permitir aos membros desta Turma compartilha-lo.

Nio o tendo feito, sou pela improcedéncia da qualificacdo da multa.

(...)
CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares argliidas de
nulidade do auto de infragdo, por incabiveis, ACOLHER, EM PARTE, a preliminar
argiiida de decadéncia do langamento, relativamente aos meses de janeiro a julho de
2003, das exigéncia de Pis e¢ de Cofins, INDEFERIR a pericia requerida, por
prescindivel ao deslinde do presente feito, e, no mérito, JULGAR PROCEDENTE,
EM PARTE, a agdo fiscal, REDUZINDO as exigéncias do Pis e da Cofins, de R$
143.344,83 ¢ RS 439.364,37 para R$ 37.108,91 ¢ RS 171.272,19, respectivamente,
reduzindo o percentual da multa de oficio aplicada, de 150 % (cento e cinqiienta por
cento) para 75 % (setenta e cinco por cento).

()

Pois bem, da analise do acima transcrito, a decisdo recorrida ndo merece
reparos quanto as matérias exoneradas.

Verifica-se as fls. 426 e seguintes (DIPJ/2004, ano-calendario 2003), que o
contribuinte apurou débitos do PIS e Cofins de janeiro a julho/2003, logo, a contagem do prazo
decadencial deve mesmo ser efetuada na forma do art. 150 do CTN. Considerando que a
ciéncia do auto de infracdo ocorreu em agosto/2008, tais parcelas foram atingidas pela
decadéncia.

Quanto a multa qualificada, confirmei que realmente ndo ha qualquer
fundamentagao nos autos. Logo, inexistindo a motivacao expressa, correta a reducao a 75%.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



