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IRPF - PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA - CONTA CONJUNTA.

De acordo com o Enunciado de Simula CARF n° 29, “Todos os co-titulares
da conta bancaria devem ser intimados para comprovar a origem dos
depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infragdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.”. Tal posicionamento
deve ser observado por este julgador, conforme determina o artigo 72, § 4°,
combinado com o artigo 45, inciso VI, ambos do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pois referida situagdo
encontra-se caracterizada no caso em apre¢o, com relacdo a matéria trazida a
apreciacao deste Colegiado.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 02/12/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Rosa Alice Valente foi lavrado o auto de infragao de fls. 337-344
(Volume II), para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2003, 2004 e 2005,
em razao da presungdo de omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem
origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, além da omissdo de ganho de
capital na alienagao de bens e direitos, apurada em 31/08/2002.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Termo de Verificagdao e Encerramento de Acao Fiscal de fls. 317-321 (Volume II).

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PR)
considerou o langamento procedente em parte, excluindo da base de calculo do langamento
referente a presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de
origem ndo comprovada os valores de R$ 20.737,00, de R$ 65.146,00 ¢ de R$ 21.840,00,
respectivamente, para os anos-calendério 2002, 2003 e 2004 (fls. 469-479, Volume III).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pela contribuinte, proferiu o acérdao n°® 102-49.289,
que se encontra as fls. 547-565 (Volume III, cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

LANCAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.
Estas sdo as hipoteses em que o legislador presume, de forma
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absoluta ter havido prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio. A
autoridade julgadora de primeira instancia tem a competéncia
de alterar o langamento em virtude da impugnagdo tempestiva
do sujeito passivo (art. 145, inciso I, do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncgao legal de omissdo de rendimento, prevista no art. 42,
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo, cabendo a exclusdo do montante tributavel os valores
considerados comprovados pelo autuado.

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

O IRPF é tributo de incidéncia anual e o fato gerador ocorre no
ultimo dia do ano, nos termos da legislagdo de regéncia. Ndo se
acolhe alegagdo de incidéncia mensal. Correta da tipificagdo do
lancamento conforme artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
CONTAS CONJUNTAS. INTIMAGAO.

Nos casos de contas bancarias em conjunto é indispensavel a
regular e prévia intimagdo de todos os titulares para comprovar
a origem dos recursos depositados e a infragdo de omissdo de
rendimentos deverd, necessariamente, ser imputada, em
proporg¢oes iguais, entre os titulares, salvo quando estes
apresentarem declaragdo em conjunto.

SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisoes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficicia, ndo constituem  normas
complementares do Direito Tributario. Assim, seus efeitos ndo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se
aplicam a questdo em andlise e vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, a excecdo das decisoes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo ¢ o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade.

Preliminares afastadas.

Recurso parcialmente provido.



Processo n° 11634.000544/2006-35 CSRF-T2
Acoérddo n.° 9202-01.849 Fl. 676

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, afastou as preliminares e, no
mérito, por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo
da exigéncia o valor de R$ 414,32, no més de agosto de 2004, bem como excluir os valores
correspondentes a c/c 730286, conjunta no Unibanco, a partir de 08/2002, vencidos os
Conselheiros ~duardo Tadeu Farah (Relator) e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, que proviam
em menor extensdo (reduziram a base de calculo do langamento relativamente a referida conta
em 50%, alem de admitirem a exclus@o do valor de R$ 414,32). Designada para redigir o voto-
vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura.

Intimada do acérdao em 26/01/2009 (fls. 566, Volume III), a Fazenda
Nacional interpds, com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 147/2007, recurso especial as fls. 568-
577, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Entendeu a Camara a quo que (fls. 564): “A intimacdo de um dos co-
titulares nao supre a imposicao legal de intimar os demais co-titulares
das contas mantidas em conjunto, pois a presun¢do de omissdo de
rendimentos, baseada em créditos bancarios, somente se consuma na
medida em que o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova,
com documentacao habil e idonea, a origem dos rendimentos.”;

b) O voto vencedor do aresto ndo foi acompanhado pela unanimidade da e.
Camara a quo,

c) Nessa hipdtese, compete a esta e. Camara Superior de Recursos Fiscais
julgar recurso especial, de interposicdo privativa do Procurador da
Fazenda Nacional, quando a decisdo for contraria a lei ou a evidéncia da
prova;

d) Pela analise dos autos, verifica-se que a decisdo ora impugnada, além de
contrariar a evidéncia das provas dos autos: i) violou o art. 42, § 3° | II
da Lei n°® 9.430/96, ja que os limites dispostos nessa norma nao sao
aferiveis a partir da parcela rateada a cada co-titular da conta. A afericao
¢ em relagdo as contas bancarias como um todo; e, ii) maculou o art. 42,
§ 6° da Lei n° 9.430/96, pois este determina que em ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos, o valor dos rendimentos sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos
pela quantidade de titulares. Desse modo, na hipétese de um co-titular
ndo figurar no processo, a parcela que lhe compete deve ser cobrada por
meio de um outro langamento, desde que observado o prazo
decadencial;

e) Dessa forma, demonstrada a contrariedade a dispositivo de lei e ao
conjunto de provas encontram-se presentes os requisitos de presente
recurso especial;

f) O art. 42 da Lei n® 9.430/96, em seu caput, disciplina uma presuncao legal
de omissdao de rendimentos que permite o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
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habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento;

g) Em razdo do § 6°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, tratando-se de conta
bancaria conjunta, deve a exacdo referente a depositos bancarios de
origem nao comprovada incidir sobre cada um dos titulares de modo
proporcional;

h) Verifica-se que nesses casos, em ndo havendo comprovacao da origem dos
recursos, o valor dos rendimentos sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos pela quantidade de titulares.
Assim, na hipotese de um co-titular ndo figurar no processo, a parcela
que lhe compete deve ser cobrada por meio de um outro lancamento,
desde que observado o prazo decadencial;

1) Nao cabe, portanto, desconsiderar totalmente o auto de infragdo em razao
da auséncia de intimagdo de um dos titulares da conta corrente, pois
seria um formalismo dispensavel, em face dos principios do
informalismo e da verdade material, que orientam o processo
administrativo fiscal. Ademais, o §6° do art. 42 da Lei n°® 9.430/96
impde apenas a divisao dos valores dos depdsitos entre os co-titulares e
ndo a insubsisténcia do langamento;

j) Os limites dispostos no Art. 42, § 3°, II da Lei n° 9.430/96 nao sao
aferiveis a partir da parcela rateada a cada co-titular da conta. A afericao
¢ em relagdo as contas bancarias como um todo, pois nao ha restri¢ao
legal nesse sentido;

k) Requer seja conhecido e provido o recurso, com o restabelecimento da
decisdo de primeira instancia.

Admitido o recurso através do despacho n° 9202-00.349 (fls. 578-579,
Volume III), a contribuinte foi intimada e apresentou contrarrazdes as fls. 602-632, Volume
IV, onde defendeu, fundamentalmente, a necessidade de manutengdo do acorddo recorrido.
Informou, também, que a parte do auto de infragdo mantida pela decisdao de segunda instancia
foi parcelada, de acordo com a Lei n® 11.941/2009.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

Reitero que o acordao proferido pela Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastou as preliminares suscitadas pelo
contribuinte e, no mérito, por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso para excluir
da base de calculo da exigéncia o valor de R$ 414,32, no més de agosto de 2004, bem como a
integralidade dos valores correspondentes a conta corrente n° 730286, conjunta no Unibanco, a
partir de 08/2002, sendo que os Conselheiros vencidos, além de admitiram a exclusdo do valor
de R$ 414,32, apenas reduziram a base de calculo do langamento relativamente a referida conta
em 50%.

A recorrente suscitou que, tratando-se de conta bancaria conjunta, deve a
exacdo referente a depdsitos bancérios de origem ndo comprovada incidir sobre cada um dos
titulares de modo proporcional, invocando como paradigma o acérdao n° 104-22.607, além de
defender que os limites previstos no artigo 42, § 3° inciso II, da Lei n°® 9.430/96 sdo aferiveis
em relacdo as contas bancarias como um todo (matéria que, embora enfrentada pela decisao de
segunda instancia, teve desfecho favoravel a Fazenda Nacional).

Eis a matéria em litigio.

O artigo 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei
n° 10.637/2002, estabelece que:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Muito se poderia escrever sobre o tema.

No entanto, atualmente, no ambito do Egrégio Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF a matéria ndo comporta maiores digressoes.
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Isso porque no més de dezembro de 2009, este Tribunal Administrativo
aprovou diversas Sumulas e consolidou aquelas aplicaveis no ambito do extinto e Egrégio
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, sendo que o Enunciado CARF n° 29 tem
o seguinte conteudo: “Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para
comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infragdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena de
nulidade do lan¢camento™.

Por for¢a do que dispde o artigo 72, § 4°, combinado com o artigo 45, inciso
VI, anmbos do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, as Simulas
sa0 de adogao obrigatoria pelos Conselheiros.

Com estes fundamentos, devo concluir que a decisdo recorrida merece ser
confirmada, pois a partir de 06/08/2002 a conta corrente 730286, agéncia 7421, do Unibanco, ¢
conjunta (fls. 540) e o co-titular ndo foi intimado durante a agdo fiscal, sendo que as
declaragdes de ajuste anual apresentadas pela autuada ndo eram conjuntas (fls. 142-150,
Volume I).

Voto, portanto, no sentido de negar provimento ao recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage



