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LANCAMENTO.DECISAO _ DE_ PRIMEIRA
INSTANCIA.NULIDADE. NAO OCORRENCIA

Somente ensejamn a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. Estas sdo as
hipdteses em que o legislador presume, de forma absoluta ter
havido prejuizo 4 ampla defesa e ao contraditério. A autoridade
julgadora de primeira instincia tem a competéncia de alterar o
langamento em virtude da impugnagiio tempestiva do sujeito
passivo (art. 145, inciso [, do CTN).

OMISSAQ DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS

A presun¢do legal de omissdo de rendimento, prevista no art. 42,
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza ¢ langamento com base em
depésitos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo, cabendo a exclusdo do montante tributdvel os valores
considerados comprovados pelo autuado.

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAQO COMPROVADA.
FATO GERADOR

O IRPF ¢ tributo de incidéncia anual e o fato gerador ocorre no
Gltimo dia do ano, nos termos da legislagfio de regéncia. Nio se
acolhe alegacdo de incidéncia mensal. Correta da tipificagiio do
langamento conforme artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996.

SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custédia - Selic
para titulos federais.
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DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisfes judiciais ¢ administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficicia, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributario. Assim, seus efeitos nfo podem ser
estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a
questdo em andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles
litigios, & excegdo das decisGes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento,
por quebra de sigilo bancério e pela irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe e apresenta declaragio de voto;
por unanimidade de votos, AFASTAR as demais preliminares. No mérito, por maioria de
votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir o valor de R$ 44.653,11, nos

termos do voto do Rela
prové em maior extensiq.

FORMALIZADO EM:

110 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamentd, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura e Vanessa Pereira

Rodrigues Domene,
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Trata o presente processo de Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, que exige R$ 202.995,75 de imposto de renda, R$ 152.246,80 de multa de oficio, além
dos acréscimos legais.

A autoridade langadora apurou omissdo de rendimentos, caracterizada por
depdsito bancarios de origem n3o comprovada. De acordo com a fiscalizagdo as referidas
omissdes foram provenientes de valores creditados em contas de depdsitos mantidas em
institui¢des financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, no
comprovou, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

O contribuinte foi regularmente intimado a justificar a origem dos depésitos (fl
020). Como se trata de conta conjunta, a contribuinte Rosa Alice Valente também foi intimada
a justificar a origem dos depdsitos no processo n°® 11634000544/2006-35 (£1.027).

O recorrente interpds impugnagdo (fls. 357 a 410), sustentando, em sintese:

(2) Nulidade do langamento, uma vez que foi utilizada a aliquota de 27,5% sobre
0 total do valor apontado no Auto de Infragfo, quando deveria ter sido tributado més a més; (b)
Decadéncia de acordo com art. 150, § 4° do C.T.N referente ao ano-base de 2001; (c) Que o
depésito bancdrio ndo importa necessariamente em renda auferida; (d) Cerceamento ao direito
de defesa, uma vez que & impossivel a produgio de provas; (e) Dever legal de determinar de
oficio a produgio de provas necessérias 4 elucidagio dos fatos; (e) Diversos valores tributados
sdo decorrentes de transferéncias entre contas de mesma titularidade, estorno de débitos,
depdsitos de cheques devolvidos; (f) Desconsideracdo dos valores referente a transferéncias de
conta de mesma titularidade e/ou conta conjunta, conforme planilha anexa. Os créditos de R$
417,00, R$ 610,00, R$ 447,00, R$ 180,00, R$ 360,00 ¢ R$ 260,00 na CEF que tiveram como
origem saques feitos em dinheiro na conta do Banco do Brasil, mantida junto com sua
companheira. A importincia de R$ 6.536,00 creditado na CEF que teve origem em
transferéncia do Banco do Brasil. Os depésitos em dinheiro de R$ 5.000,00, R$ 800,00, R$
9.900,00, R$ 9.900,00 e R$ 12.000,00 que correspondem a importincias sacadas e, por nio
terem sido totalmente utilizadas, retornaram parcialmente em sua conta bancéria; € os créditos
de R$ 19.500,00, R$ 10.000,00, R$ 20.000,00, R$ 300,00 e R$ 20.000,00, conforme Planilha
IV, que tiveram origem comprovada € mesmo assim foram levados 3 tributagio; (g) Que a
fiscalizagdo submeteu a tributagio, em nome de sua companheira, 0 ganho de capital na
alienagio do imével sobre o valor total da escritura, sem contudo considerar o custo de
aquisi¢do, fazendo incidir a aliquota de 15% sobre a importincia de R$ 40.000,00, € que n3o
foi considerada essa alienagdo para comprovar o depdsito de R$ 39.000,00; bem como
deixaram de ser considerados os depoésitos por ela efetuados na conta bancéria do contribuinte;
(h) Em se tratando de conta conjunta, os limites individuais anuais de R$ 12.000,00 ¢ R$
80.000,00, estabelecidos na Lei n® 9.430, de 1996, serdo dirigidos a cada titular da conta
conjunta; (i) Aplicagdo de juros de mora com base na taxa Selic.

A DRJ proferiu Acérddo n® 06-13.908, do qual se extrai, resumidamente: %/

3



Processo n® 11634.000545/2006-80 CCo1/002
Acdrdio n.® 102-49.256 Fls. 4

Em se tratando de langamento correspondente a omissio de rendimentos, esses
valores somente sio detectados pelo fisco quando da apresentagio da Declaragio de Ajuste
Anual. O fato gerador do imposto de renda de pessoa fisica é de tributo que se enquadra na
classificagdo de fato gerador complexivo, apurado no ajuste anual, ou seja, aqueles que se
completam apds o transcurso de um determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de
fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar
a obrigagdo tributdria exigivel.

A base de calculo da declaragio de rendimentos abrange todos os rendimentos
tributéveis recebidos durante o ano-calendério abatidas das dedugdes pleiteadas. O § 2° do art.
2% do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 — RIR/1999, cuja base legal é o art. 2° da Lei n° 8.134,
de 1990, dispde que “O imposto serd devido mensalmente & medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste
de que trata o artigo 85 do RIR/1999 refere-se 4 apuragdo anual do imposto de renda, na
declaragio de ajuste anual,

Tratando-se de langamentd de oficio em razio de omissdo de rendimentos, o
prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio obedece 2 regra geral
expressamente prevista no art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, o direito de
proceder ao langamento decai somente apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Efetuada a entrega da Declaragdio de Ajuste Anual, relativamente ao ano-
calendério de 2001, em 29/04/2002 (fls. 129/131), o termo inicial para contagem do prazo
qiinqiienal € 1° de janeiro de 2003, jd que o fisco somente poderia efetuar o langamento apds a
data da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual. Assim sendo, nio ha que se falar em
decadéncia do langamento cuja ciéncia se deu em 22/11/2006 (fl. 352).

Sem prejuizo a existéncia de diversas correntes defendidas por juristas e
doutrinadores, amparando-se em decisGes administrativas e judiciais, apontando para as mais
variadas linhas de entendimentos, 4 omissio de rendimentos desses valores somente sio
detectados pelo fisco quando da apresentagio da Declaragdo de Ajuste Anual.

O art. 59, I, do PAF somente admite a caracterizagio de cerceamento do direito
de defesa como causa de nulidade quando se tratar de decisSes e despachos e ndo contra atos
administrativos. Portanto, ndo h4 cerceamento ao direito de defesa na fase investigatéria do
processo. O momento adequado para o interessado oferecer sua contestagfo 4 exigéncia estd
previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, é na impugnagfo, observado o contraditério
e da ampla defesa,

Cabe ao contribuinte demonstrar a origem de recursos utilizados em suas contas
bancirias, uma vez que a propria legislagdo estabelece a presungdo legal de omissdo de
rendimentos, autorizando o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento. Assim dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, c/c o art. 4° da Lei n°® 9.481, de
1997, base do langamento de oficio:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
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investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes."”

A lei definiu que os depdsitos bancirios, de origem ndo comprovada,
caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo. Inverte o Onus da
prova, impondo ao contribuinte o 6nus de elidir a imputag¢do, mediante a comprovagio da
origem de recursos, pois se trata de uma presungdo legal, do tipo condicional ou relativa (juris
tantum), estabelecida em lei. A falta de justificativa da origem de recursos utilizados em conta
bancaria autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos.

A comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagcdo
do contribuinte. Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de autuar a omissdo no valor dos depésitos bancarios recebidos. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente tio-somente a inquestiondvel observancia da Lei.

A resposta & indagagio de ter ou ndo havido crescimento do patrimdnio depende
apenas da origem dos recursos que aportaram em sua conta bancéria. Se esses recursos provém
de meros remanejamentos de outros ativos (transferéncias entre contas bancdrias, venda de
ativos, etc.) ou se resultarem de idéntico crescimento no passivo (empréstimos contraidos),
entdo nao ocorrerd crescimento no patriménio e ndo se podera falar no auferimento de renda.
Contudo, se o numerdrio que ingressou na conta bancaria, nido provier de valores ja
pertencentes ao cabedal daquela pessoa, ou se nio resultar de uma obrigagdo contraida, entdo é
inequivoca a conclusdio de que auferiu um rendimento no exato valor em que seu patriménio
cresceu.

A movimentag@o bancaria, demonstrada pelos extratos bancarios, constituidos
por depositos e/ou créditos representa, evidentemente, um item do patriménio de seu titular e,
assim, corresponde a rendimentos, tributiveis ou ndo, obtidos anteriormente, ou a dividas e
obrigagdes assumidas,

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdo de um depésito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
numerdrios depositados em contas bancdrias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente trazida pela lei.

O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no patriménio,
presumida pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem respectiva.

Em relagdo ao momento de tributagdo dos rendimentos considerados omitidos,
cabe lembrar que, a partir de 1° de janeiro de 1989, com a edigdo da Lei n® 7.713, de 1988, o
imposto de renda das pessoas fisicas passou a ser exigido mensalmente, & medida que os
rendimentos forem percebidos. Com o advento da Lei n® 8.134, de 1990, mudou a sistemética
de tributagio das pessoas fisicas, sendo uma das modificagdes introduzidas, nessa
oportunidade, a criagdo da Declaragdo de Ajuste Anual do IRPF, conforme preceitua o seu
artigo 11. O art. 2° desse mesmo Diploma Legal, determina que o imposto serd devido pelas
pessoas fisicas 4 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
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prejuizo da apuragdo do saldo de imposto a pagar, ou o valor a ser restituido, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calend4rio, na declaracdo de rendimentos.

A Lei n° 9.250 de 1995, por sua vez, manteve essa mesma sistematica de
exigéncia e apuragio do imposto. Embora os créditos bancérios sejam analisados
individualizadamente, considerando como rendimentos omitidos no més em que nio forem
justificados, a tributagdo desloca-se para o ajuste anual, com a entrega da declaragio de
rendimentos, submetendo-se a aplicagio das aliquotas constantes na tabela progressiva anual,
ou seja, € nesse momento que se terd o quantum de imposto devido.

Em relagdo a argiiigio de inconstitucionalidade, esclarega-se que o Parecer
Normativo CST n.° 329, de 1970, determina:

“Iterativamente tem esta Coordenagio se manifestado no sentido de
que a argiiicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
Julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.”

No caso de existir declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal de lei, de tratado ou de ato normativo, é permitido as autoridades fiscais afastar a sua
aplicac@o (arts. 4° 5° e 6° do Decreto n.° 2.346, de 10 de outubro de 1997 e Parecer da
PGFN/CRE n.° 948, de 02 de junho de 1998).

Em relagdo ao mérito, observa-se, pelos extratos bancérios, langamento a débito
na conta n® 52.362-3 do Banco do Brasil S/A, no valor de R$ 6.536,00 (fl. 285), que
corresponde ao crédito de TED na CEF, na mesma data de 17/11/2003; do valor de R$ 365,00,
em 15/10/2004, relativo & transferéncia da conta n® 52.362-3 do Banco do Brasil para a conta
poupanga do mesmo Banco (fl. 301); e dos valores de R$ 136,58 e R$ 450,00, em 19/10/2004,
relativos A transferéncia da conta n® 17918-3, do Banco do Brasil, em nome de Rosa Alice
Valente, para a conta conjunta de poupanga, proporcionalmente a participacio de cada um dos
correntistas. Dessa forma, deve ser excluida a importancia de R$ 6.536,00, no ano-calendério
de 2003, e de R$ 951,58, no ano-calendario de 2004, pela comprovacio de transferéncia de
recursos em contas da mesma titularidade.

Observa-se, ainda, que a fiscalizagio considerou indevidamente o valor de R$
3.650,00 como sendo 50% do depésito de R$ 730,00, em 15/10/2004, no Banco do Brasil, que
deve ser alterado, excluindo da base de célculo a importancia de RS 3.285,00.

Quanto aos demais valores alegados pelo interessado como transferéncias entre
contas bancdrias, correspondem, na verdade, a saques efetuados em uma conta corrente ¢
depositadas em outro Banco na mesma data, mas, normalmente, em valores diferentes. Nesses
casos, embora ndo haja a coincidéncia de valores entre as retiradas e os dep6sitos em dinheiro,
na maioria dos casos, ndo se pode afirmar a inexisténcia dessas operagdes, ja que se trata de
uma situagdo perfeitamente plausivel quando se busca recurso existente em uma conta corrente
para socorrer outra com saldo negativo, ou por qualquer outro motivo. Assim, nio hd como
desconsiderar a situagdo aventada na impugnagio, devendo ser excluidos os dep6sitos
realizados em dinheiros, que estio lastreados em retiradas de outras contas bancérias, nas
mesmas datas, que totalizam R$ 2.014,00, no ano-calenddrio de 2003 (R$ 417,00, em
17/02/2003, CEF - fl. 273; 610,00, em 16/09/2003, CEF - fl. 281; R$ 447,00, em 17/09/2003,
CEF — fl. 281; RS 180,00, em 15/10/2003, CEF - fl. 283; ¢ R$ 360,00, em 15/10/2003, CEF —
fl. 283); e R$ 2.014,32, no ano-calendario de 2004 (R$ 200,00, 25/02/2004, CEF — fl. 291; R$
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22,50, em 13/01/2004, BB — fl. 219; R$ 625,00, em 23/06/2004, BB — fl. 228; RS 450,00, em
03/08/2004, BB; R$ R$ 414,32, em 30/08/2004, BB; R$ 202,50, em 19/11/2004, BB; ¢ R$
100,00, em 14/09/2004, BB —1l. 231).

Por outro lado, ndio ha como considerar que o saque efetuado em 23/03/2004, no
valor de R$ 32.206,00, no Banco do Brasil, tenha sido utilizado para efetuar os depésitos na
CEF nos valores de R$ 5.000,00 em 24/03/2004, R$ 800,00 em 29/03/2004, R$ 9.900,00 em
01/04/2004 e R$ 9.900,00 em 01/04/2004 (fl. 222), tendo em vista um tnico saque para
acobertar vérios dep6sitos em datas distantes. No mesmo sentido, como também o saque de R$
14.891,00, em 24/03/2004 (fl. 223), na CEF, nfo comprova que tenha sido utilizado para
efetuar o depdsito de R$ 12.000,00 em 02/04/2004, na prépria CEF. Quanto as transferéncias
nos valores de R$ 1.300,00, em 11/03/2004, e R$ 200,00, em 13/04/2004, da conta n® 17918-3,
do Banco do Brasil, em nome de Rosa Alice Valente, para a conta n® 52.362-3, do Banco do
Brasil, ndo hd comprovagio nos extratos das contas correntes; ¢ em relagiio ao saque de R$
200,00, em 23/06/2004, da CEF, utilizado para o depésito no Bance do Brasil — poupanga, ndo
foi considerado no langamento e, portanto, nenhum reparo merece.

No ano-calendario de 2002, o depésito de R$ 39.000,00, em 16/08/2002, na
conta poupanga conjunta do Banco do Brasil, deve ser acatado como justificado pela venda de
um imovel de Rosa Alice Valente, em 15/08/2002, no valor de R$ 40.000,00, conforme
Escritura Plblica de Compra e Venda (fls. 441/447), devendo ser excluida a importincia
respectiva de RS 19.500,00,

Observa-se, também, que foi considerado em duplicidade, na relagio de
depdsitos sem justificagio de origem o valor de R$ 20.000,00, em 29/09/2003, no Banco do
Brasil, correspondente a “DEP.BL.4D UTEIS” e “DEP.CH.LIBERADO”. No entanto, em
30/09/2003, consta o langamento a débito de “EST. DEP. 3D”, no mesmo valor de R$ 20.000,00
(fl. 282), o que demonstra tratar-se de langamento indevido a crédito na conta corrente e, por
isso, deve ser excluido do montante de depdsitos sem justificativa o valor de R$ 10.000,00, no
ano-calendéario de 2003, relativa a 50% da participag@o do contribuinte na conta conjunta.

Em relagdo ao depdsito na CEF, em 15/07/2003, de R$ 10.000,00, argumenta o
interessado que ja teve a sua origem comprovada, mas, sem qualquer justificativa, ndo foi
considerada pela autoridade langadora. Sem tecer maiores detalhes a respeito, certamente deve
tratar-se de uma Nota Promissoria emitida por Magali Fernandes M, Pantolfi, no valor de R$
10.000,00, com vencimento para 25/06/2003, a favor de Otavio Tagushi Posibon (fl. 128),
apresentada durante o curso da agdo fiscal. Apesar da coincidéncia do valor e proximidade da
data de depdsito com o titulo de crédito, pode-se dizer que houve a identificagdo da fonte de
recursos, entretanto, essa identificagdo nfio corresponde, de forma alguma, a exigida
comprovagdo da origem dos recursos trazida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo hadbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

()
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$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.”

Ora, percebe-se que ndo basta para justificar a origem dos recursos pura e
simplesmente a identificagio de sua origem, deve-se, sobretudo, estar comprovada, mediante
documentagfo habil e idonea, a natureza juridica das operagdes realizadas, ou seja, nio é
suficiente a mera identificagdo de quem efetuou o depdsito, mas, é imprescindivel demonstrar a
finalidade ou o motivo pelo qual o crédito foi realizado. Em suma, a origem do crédito deve
estar justificada de forma habil e ndo apenas identificada. Sendo certo que nenhum valor
“brota” em contas bancérias da noite para o dia, mas sempre existe alguém ou algum
lancamento que d4 origem a esse crédito, ndo cabe apenas a identificagio da pessoa que
realizou o depdsito, remeteu ou creditou um determinado valor na conta corrente, caso
contréirio, bastaria simplesmente que o titular da conta apresentasse recibos de depésitos
identificados, cheques nominais, ou documentos que identificassem o remetente de remessas
para justificar créditos em sua conta bancaria. Sem ddvida alguma, ndio é esse o intuito da Lei,
pois, se assim fosse, ndo haveria qualquer sentido prético na sua aplicagio ou mesmo qualquer
controvérsia sobre a sua edigdo. Portanto, deve restar comprovada a natureza juridica da
operacgdo, de forma a verificar se o recurso deveria ou se ja foi submetido a tributagio, caso
contrario, devera ser submetido as normas especificas de tributago, conforme previsto no § 2°
do art. 42 daquela Lei; se ndo comprovada a natureza juridica da operagdo, considera-se nio
justificada a origem dos recursos, caracterizando omissio de rendimentos, nos termos do caput
desse mesmo artigo. No caso em andlise, nfo se comprovou a origem do recurso que ingressou
em sua conta corrente, tdo-somente identificou a fonte, o que se torna insuficiente para
descaracterizar a omissdo de rendimentos.

Quanto ao depdsito de R$ 20.000,00, em 30/09/2003, na CEF, aduz o
interessado que a sua companheira, também titular da conta bancdria, apresentou os
documentos que comprovaram a origem dos recursos, sendo acatado no processo formalizado
€m seu nome, mas, ao contrario, neste processo a autoridade lan¢adora o incluiu na base de
célculo da exaco, tributando 50% do valor respectivo. Nesse ponto, cabe frisar que, em se
tratando de matéria tributaria, os fatos devem ser devidamente comprovados de forma coerente
e com meios de prova idoneos, que ndo deixe margem A ddvida quanto 3 consisténcia das
operagbes, cabendo a apresentagdo da prova documental por ocasido da impugnagfo, nos
termos do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972. Assim, o fato de a fiscaliza¢cio nfo ter
considerado o referido depdsito dentre os créditos ndo justificados em outro processo, por se
tratar de procedimento fiscal distinto, ainda que em nome de sua companheira e co-titular da
conta banciria, Rosa Alice Valente, ndo exime o autuado da apresentagio de provas que
demonstrem a origem de recurso utilizado na operagfo de crédito, para que possa ser excluido
o valor da base de calculo do imposto.

No caso do crédito de R$ 20.000,00, em 29/03/2004, no Banco do Brasil (fl.
223), a titulo de “CRED TED”, consta na conta corrente n° 17.918-3, em nome de Rosa Alice
Valente, na mesma data de 29/03/2004, o langamento a débito — “TED”, o que demonstra a
transferéncia entre contas bancarias do mesmo titular, devendo ser excluido como crédito
justificado. No mesmo sentido, deve-se considerar justificado o depdsito de R$ 300,00, em
13/02/2004, na CEF (fl. 220), por ter sido efetuado por meio de cheque emitido pela
companheira Rosa Alice Valente em conta n° 17.918-3 do Banco do Brasil.
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Em relagio aos limites trazidos pelo inciso II do § 3°do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, c/c o art. 4° da Lei n°® 9.481, de 1997, assim dispde:

“§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I— os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Sisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais)."

Verifica-se que o limite anual de R$ 80.000,00, compreendendo os depdsitos
que individualmente sejam iguais ou inferiores a R$ 12.000,00, deve ser aplicado em relagio
a0 montante dos créditos existentes em conta bancaria, independentemente de tratar-se de
conta conjunta. Veja-se que, apenas para efeito de tributagdo, deve ser considerado como
rendimento omitido o valor dos depdsitos ndo comprovados proporcional a cada um dos
titulares da conta corrente, no caso 50%, conforme trazido pelo art, 58 da Lei n® 10.637, de
2002, in verbis:

“Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cufa declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

No presente caso, em nenhum dos anos-calendario apresentou o somatdrio de
créditos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 que ndo tenha ultrapassado o
limite anual de R$ 80.000,00. Mesmo no ano-calendirio de 2002, questionado pelo
interessado, os créditos ndo justificados importaram R$ 90.362,13, acima, portanto, do limite
estabelecido, ainda que a tributagfo se tenha dada sobre o valor de R$ 78.940,63, j4 que nesse
valor foi considerada a sua participagdo de 50% nos créditos ndo justificados existentes na
conta conjunta do Banco do Brasil S/A.

Em relagdo a exigéncia com base na taxa Selic, é de se destacar que o art. 161, §
1°, do CTN estabelece que: “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més”. Isso significa que a taxa de juros de mora a ser
exigida sobre os débitos fiscais de qualquer natureza para com a Fazenda Piblica pode ser em
percentual diferente de 1%, desde que haja disposi¢do legal expressa nesse sentido. Assim é
que a Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, inciso I, § 1°, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 1995,
art. 13, e da Let n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3° determinam que “Em relacdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1995, os créditos tributdrios da UniGo ndo
pagos até a data do vencimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a variagdo da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento . Portanto, ndo existe qualquer vedagio constitucional &
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instituicdo da taxa referencial Selic para fins de utilizag@o no cilculo dos juros
de mora devidos pelo contribuinte em mora.

A discussdo que verse sobre inconstitucionalide e/ou ilegalidade de normas
regularmente editadas exorbita a competéncia legal das instincias administrativas, ndo tendo, a
autoridade julgadora, competéncia para apreciar tais argllicdes, prerrogativa essa do Poder
Judicidrio,

Em virtude dos valores acatados, as bases de cdlculo e os impostos de renda
devidos ficam alterados para os seguintes valores:

Discriminagfo AC 2001 AC 2002 AC2003 AC 2004
Depésitos no-justificados (AI) 107.447,19| 98.440,63 184.474,30 377.103,07
- Depdsitos considerados Justificados (19.500,00y|  (18.550,00)| (26.550,90)
Omissio de Rendimentos 107.447,19| 78.940,63 16592430 350.552,17
Base de Célculo Declarada 6.284,23 10.741,00 13.372,90 11.765,74
Base de Célculo Apurada 113.731,42 89.681,63 179.297,20 362.317,91

" { Imposto Devido Apurado 26.956,14] 19,585,54 44,229 .83 94.560,52
- Imposto Pago 0,00 0,00 101,53 0,00
= Imposte Devido Apurado 26.956,14| 19.585,54 44.128,30 94.560,52
= Multa de Oficio 20.217,10| 14.689,15 33.096,22 70.920,39

Valores em RS

Isso posto, voto no sentido de julgar procedente em parte o langamento,
mantendo a exigéncia de R$ 185.230,50 de imposto de renda, R$ 138.922,87 de multa de
offcio, além dos acréscimos legais.

Em seu Recurso Voluntirio Meheidin Hussein Jenani, alega, em sintese:

(a) Deve ser aplicada a aliquota mensal (e nfio anual) sobre a totalidade da
omissdo e, conseqllentemente, operar a decadéncia de acordo com art. 150, § 4° do C.T.N,
referente ao ano-base de 2001; (b) O langamento afronta ao principio da capacidade
contributiva, confisco, reserva legal, nos termos art 150, I da C.F; (c) Cerceamento de defesa,
produgdo de prova impossivel; (d) A tributagdo com fundamento no art 42 da Lei 9.430/96,
viola o principio da legalidade ¢ tipicidade; (¢) Deve ser considerados créditos decorrentes de
retorno de saques em espécie feitos anteriormente; (f) Afronta a Lei - inteligéncia do artigo 42
pardgrafo 5° da 9.430/96; (g) llegalidade do langamento ano base 2002; (h) Declaragdo de
ajuste Anual — IRRF nflo considerado no auto de infrag#io; (i) Impossibilidade de aplicagdo da
taxa Selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDQO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que € tempestivo € com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a andlise do pleito do
contribuinte:

PRELIMINARES
NULIDADE DO LANCAMENTO E DO JULGAMENTO

Na impugnacdo sio invocadas circunstincias envolvendo o langamento e o
Jjulgamento de primeira instincia que, na visio da impugnante, eivam de nulidade o ato
administrativo,

Diante da alegagéio de nulidade, cumpre notar que ndo se verifica nesses autos
qualquer das hipdteses previstas no art .59 do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.”

Pelo exame do dispositivo citado, somente ensejam a nulidade os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ou com preterigio do direito de defesa. Estas sdo as
hipéteses em que o legislador presume, de forma absoluta ter havido prejuizo 4 ampla defesa ¢
ao contraditério.

O presente langamento foi levado a efeito por autoridade competente e
concedido a contribuinte o mais amplo direito a defesa e ao contradit6rio, pela oportunidade de
apresentar, tanto da fase de instrugdo do processo, quanto na fase de impugnagdo, argumentos,
alegagdes e documentos no sentido de tentar ilidir as infragdes apuradas pela fiscalizago.

APLICACAO DA AL{QUOTA ANUAL - DECADENCIA

O Recorrente argumenta que a Autoridade Fiscal deveria ter aplicado a aliquota
mensal € ndo anual sobre a totalidade da omissdo. Cumpre esclarecer que os depdsitos
bancérios omitidos, embora sejam apurados, individualizadamente, a cada més, sfo totalizados
e tributados, utilizando a tabela do imposto de renda anual. O referido procedimento encontra-
se respaldado nos artigos 2°, 9° e 11° da Lei da Lei n® 8.134, de 1990:

“Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serad devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

()
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Art. 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo
de rendimentos, na qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou
a restituir.

Pardgrafo unico. A declaracdo, em modelo aprovado pelo
Departamento da Receita Federal, deverd ser apresentada até o dia
vinte e cinco do més de abril do ano subseqiiente ao da percepcdo dos
rendimentos ou ganhos de capital.

()

Art. 11. O salde do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do anual
{art. 9°) sera determinado com observdncia das seguintes norma.”

Farta € a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes reconhecendo
esta forma de tributagio:

“Ementa: DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- O IRPF é tributo de incidéncia anual e o fato gerador ocorre no
ultimo dia do ano, nos termos da legislagdo de regéncia. Nio se acolhe
alegacdo de incidéncia mensal. Preliminar rejeitada (Acorddo 153284
—2° cdmara)”

Em sua peca recursal o contribuinte manifesta também, como preliminar, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributirio em relagfio ao aos depositos bancarios
sem origem comprovada relativo ao ano-calendario 2001. Segundo o recorrente (fl. 488), a data
fatal para a constitui¢do do crédito tributério concernente ao ano-calendario de 2001, seria o
dia primeiro de janeiro de 2006.

Cumpre esclarecer que o fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da Lei n®
8.134, de 1990), abarca todos os rendimentos auferidos no ano, as dedugdes, sendo esta base de
célculo que ird prevalecer para a apurag¢3o em sua declaragiio.

O imposto serd apurado em definitivo apds o encerramento do ano-calendario,
em que pese haver ao longo do ano antecipagdes, mediante a prépria retengdo na fonte. Assim,
o fato gerador do imposto de renda surge completo no (ltimo dia do ano . As omissdes
identificadas pelos depositos bancirios de origem nfio comprovadas, sdo apurados
mensalmente, contudo, sua tributagdo ocorre no ajuste anual.

A Instrucdo Normativa SRF n® 246/2002, disciplina a tributagio dos valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, em relagdo aos quais o contribuinte pessoa
fisica, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

"Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituicdo financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idonea.

(..)

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos &
tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época.
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§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada
a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art. 44 da

Lei n® 9.430, de 1996. § 2° Na hipdtese de comprovagdo da origem, os
rendimentos omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributado segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que tratao §
1%, e, se for o caso, a multa do inciso Il do § 1° do mesmo dispositivo
legal.”

A omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem
comprovagdo da origem, que transitaram pela conta bancdria do recorrente, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2001, deve ser apurada, portanto, em base mensal - como ocorre com
varios tipos de rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas e tributada no ajuste anual.
Portanto, o crédito tributario constituido pelo langamento, relativo ao ano-calendario 2001,
ainda ndo havia sido atingido pela decadéncia.

LANCAMENTO - AFRONTA AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, CONFISCO, RESERVA LEGAL E TIPICIDADE

O langamento baseado em omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
banciérios de origem ndo comprovada encontra respaldo no art. 42 da Lei 9.430 de 1996, razdo
pela qual ndo pode prosperar alegag3es de ilegalidade, ilegitimidade no langamento. O referido
diploma legal autorizou a presungdo legal, quando a contribuinte, regularmente intimado, nio
logrou éxito em comprovar mediante documentagdo h4bil e id6nea a origens dos
depositos/créditos efetuados em sva conta bancéria. Correta da tipificagdo do langamento
conforme artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996. Este ¢ o entendimento deste Conselho de
Contribuintes, conforme ampla jurisprudéncia:

“Ementa: ~DEPOSITO  BANCARIO DE ORIGEM  NAO
COMPROVADA - Correta da tipificagdo do langamento conforme
artigo 42 da Lei 9.430 de 1,996, Preliminar rejeitada(Acdrdio 153284
-2 cdmara}”

As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional mantém essa
presunc¢do de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, na via direta, ou pelos demais érgios do Poder Judicidrio, inter partes, no controle
difuso de constitucionalidade. De qualquer modo, somente o Poder Judicidrio Nacional tem
autorizagdo constitucional para afastar a aplicacio de lei regularmente editada.

Cumpre esclarecer que a Autoridade Administrativa ndio dispde de competéncia
legal para examinar a constitucionalidade de leis inseridas no ordenamento juridico nacional
(competéncia privativa do Poder Judicidrio — artigo 102, da Constituigio Federal). Esse
entendimento foi pacificado no 1°. Conselho de Contribuinte, conforme Simula n® 2:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria".

CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA — PRODUCAO DE PROVA

O Recorrente alega em preliminar o cerceamento do direito de defesa, pois,
segundo a mesma, a produgdo de prova ¢ impossivel. Contudo, o art. 42 da Lei n2 9.430/96,
conforme dito anteriormente, define que os depdsitos bancérios, de origem nio comprovada,

s
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caracterizam omissdo de rendimentos e ndo, meros indicios de omissdo. Assim, a presungiio em
favor do Fisco transfere ao impugnante o 6nus de elidir a imputagio, mediante a comprovagio,
no caso, da origem dos recursos depositados.

Existem situa¢des em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador
(presungdes legais) e dispensa a produgfo de provas. Assim dispde o Cédigo de Processo Civil
nos artigos 333 e 334:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutive do seu direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

()
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(.)

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.”

Desta forma, na falta de outros elementos que comprovem a natureza do
rendimento recebido, € perfeitamente cabivel a tributagdo com base na presungio definida em
lei. O depésito bancério é considerado uma omissdo de receita ou rendimento quando sua
origem ndo for devidamente comprovada.

Como se trata de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o énus da prova
ao contribuinte. Somente a apresentagio de provas habeis e idoneas pode refutar a presuncgio
legal regularmente estabelecida.

Portanto, cabe o interessado, inclusive na fase impugnatéria, comprovar a
origem desses depositos, conforme disposto no art. 16, 111, §4°, que foi acrescido ao artigo 16
do Decreto n° 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Desta forma, a presungdo legal operada por forga do art. 42 da Lei 9.430/96,
inverte o Onus da prova, cabendo ao contribuinte, durante a fiscalizacdo ou em sua
impugnagclio, exercer o contraditério probatorio. Assim, o contribuinte é quem deve demonstrar
que o numerdrio creditado ndo ¢ renda tributavel.

MERITO

) OMISS’AO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS

A contribuinte sustenta a impossibilidade de se presumir omissdo de receitas
com base em depdsitos bancdarios e que 0 langamento foi constituido em afronta direta a lei.

A presente tributagdo da omissio de rendimentos provenientes de depdsitos
bancérios pautou-se no art. 42 e pardgrafos, da Lei n® 9.430, de 1996, que estabeleceu, a partir

14
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de 01/01/1997, uma presungio legal de omissdo de rendimentos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentagio habil ¢ idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Transcreve-se, a seguir, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
que embasou o langamento, com as alteragdes posteriores introduzidas pelo art, 4° da Lei n°
9.481, de 13 de agosto de 1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idinea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos,

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R312.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢cdo financeira.

§ 5° Quando provadoe que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informacgdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, os depdsitos bancérios
cujo titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprovar
a origem, mediante documentagdo habil e idbnea, tornam-se sujeitos A tributagdo, por
presun¢do legal de omissfio de rendimentos. Este caso hid uma inversio do 6nus da prova
caracteristica das presungdes relativas, que admite prova em contrdrio.
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A autoridade fiscal ao constatar a existéncia dos depésitos bancarios nos limites
que a lei prevé, intima a contribuinte a comprovar a origem dos mesmos, como ocorreu na
presente agdo fiscal, cuja comprovagio a contribuinte ndo fez. Diante da situagfo, ficou
configurada a hipotese de incidéncia presente no ordenamento legal.

Para a comprovagao da origem dos depositos é necessaria a vinculagio de cada
depdsito a uma operagio realizada, ja tributada, isenta ou ndo tributidvel ou que sera tributada
apos ser identificada, por meio de documentos hdbeis e idoneos.

Néo comprovada a origem dos recursos, a autoridade fiscal deve considerar os
valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na declaragdo de ajuste anual,
efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro modo, ante a
vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica,
cabendo ao agente a observéncia da legislagio.

E fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos € intimar o
titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informagdes/ esclarecimentos, com vistas
a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas operagdes é
obrigagdo da contribuinte,

Em um primeiro momento os depdsitos bancarios se apresentam como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissio de rendimentos, quando a contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depositos, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz
satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efetiva origem de seus créditos bancérios,
seriam estes excluidos da matéria tributavel.

Nio logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, forma do artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aguisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ I* 4 incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da
Jfonte, da origem e da forma de percep¢do. (Incluido pela Lep n® 104,
de 10.1.2001)”

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagdo
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios.
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Assim, a base de cilculo do imposto é o montante apurado pela fiscalizagdo, na forma do artigo
44 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado
ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis(grifei). "

Portanto, nio comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pela autuada no ano-calendéario em
aprego. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementa a
seguir transcrita:

“Ementa - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu artigo 42, autoriza a presung¢do de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes. (Acérddo 106-13086, ocorrido
em sessdo de 05/12/2002} ",

A simples alegagio genérica nfio pode ser considerada suficiente para refutar,
inequivocamente, que os valores ndo correspondem a disponibilidade econdmica ou renda da
contribuinte € que os mesmos ja foram oferecidos a tributagdo em um momento anterior.

O recorrente alega que o valor de saque da poupanga no dia 23/03/2004, no
valor de R$ 32.206,00 no Banco do Brasil e R$ 14.891,00, em 24/03/2004 (fl. 223), na CEF em
nome de Meheidin Hussein Jenani, foram utilizados para os seguintes depésitos em dinheiro:
R$ 5.000,00 em 24/03/2004, R$ 800,00 em 29/03/2004, R$ 9.900,00 em 01/04/2004, R$
9.900,00 em 01/04/2004 (fl. 222) e R$ 12.000,00. Contudo, a falta de materialidade probatoéria,
bem como a distincia entre as operages financeiras encaminham para que seja refutada a
alegacdo do contribuinte. '

O recorrente solicita ainda a exclusfo do valor correspondente R$ 365,00 e RS
150,24 (fl 504), que teria j4 teria sido considerado justificado quando da revisio pela DRJ. De
acordo com do auto de infrag8o, bem como andlise da revisdo fiscal efetuada pelo julgamento
de primeira instancia, verifica-se que procede a alegagio do contribuinte, devendo os referidos
valores serem excluidos do langamento por ter sido indevidamente considerados.

Quanto aos demais valores alegados pelo interessado deverdo ser excluidos os
valores de R$ 200,00, referente a transferéncia entre contas da mesma titularidade conforme fls
532 e 533, bem como o depdsito no valor de R$ 1.300,00, tendo em vista o saque em cheque
efetuado no mesmo dia no Banco do Brasil, da conta 17918-3 de Rosa Alice Valente.

O recorrente alega ainda que a autoridade langadora, bem como a julgadora ndo
considerou suficientemente comprovado o depdsito na CEF, em 15/07/2003, no valor de R$
10.000,00, referente ao recebimento de uma Nota Promisséria emitida por Magali Fernandes
M. Pantolfi, no mesmo valor com vencimento para 25/06/2003, a favor de Otavio Tagushi
Posibon (fl. 128). Entretanto, pelo que se depreende da andlise documental, ndo ficou
suficientemente comprovado a natureza juridica da operagdo e a origem tributada do recurso
objeto do depdsito. A mera identificagdo da origem ndo constitui prova habil para refutar a
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presungdo operada pela fiscalizagio quando da tributagio de depdsitos de origem ndo
comprovada.

O contribuinte sustenta ainda que com a revisdo do langamento efetuada pela
Delegacia de Julgamento, quando da exclusdo o valor de R$ 19.500,00 do ano-calendario de
2002, o total das omissdes, representou R$ 78.940,63, portanto, inferior aos R$80.000,00
(limite legal), razdo pela qual deve ser desconsiderado o langamento para o referido ano.

O inciso I do § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, dispde:

“§$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado gque ndo serdo
considerados:

(.)

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R31.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, ndio
ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil reais)."

Cumpre destacar que os valores mencionados no inciso II acima transcrito foram
alterados pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso H do § 3°do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de R312.000,00
(doze mil reais) e R380.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

(.)

Art, 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo
efeitos a partir de 1°de janeiro de 1997.”

Neste sentido, deve ser excluido os valores inferiores a R$ 12.000,00
relativamente ao ano-calenddrio 2002, na forma do art 4° da Lei n® 9.481/97, representando o
montante de RS 42.637.87.

O contribuinte alega ainda que a autoridade fiscal ndo deduziu o imposto de
renda retido na fonte no wvalor de R$ 3.163,25, referente ao ano-calendirio
2001,2002,2003,2004. Contudo, conforme andlise nas declaragdes do recorrente (fls. 129 a
140) verifica-se que as mesmas apresentaram imposto de renda a restituir, no montante igual ao
imposto de renda retido na fonte. Desta forma, ndo hd nenhum reparo a ser feito no langamento
em relagdo a essa matéria, pois os valores pleiteados ja foram restituidos.

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS CITADAS

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntdrio diversas doutrinas e decisdes
judiciais e administrativas, como argumentos de combate ao langamento. Contudo, a doutrina
transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando
do direito tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinagio 4 legalidade.

As decisdes judiciais ¢ administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficécia, ndio constituem normas complementares do Direito Tributdrio. Assim, seus efeitos ndo
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podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam i questdo em anilise
vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, 4 excecio das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo € o caso dos julgados transcritos,

SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia - Selic para
titulos federais.

Esse entendimento ¢ pacifico no Primeiro Conselho de Contribuinte, conforme
Stmula n® 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Ligquida¢do e Custédia - SELIC para titulos
Sfederais.”

Ante o exposto, voto por AFASTAR as preliminares de nulidade € no mérito
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para exclusdo do valor de R$ 44.653,11 da base de
calculo do ano calendério 2002,

efribro de 2008,




,
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Declaracido de Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagdo a alegagio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito niio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada nfio produziu efeitos em relagfio aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de lancamento feito a partir da
movimentagio financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
considera¢des e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigdo proviséria sobre movimentagio
ou transmissfo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e da outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redagio:

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo do crédito tributirio relativo a
outras contribuigdes ou impostos.”

Posto o conteido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagio para constituicio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢bes ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagag¢des, algumas consideragdes se fazem necessdrias para que se possam compreender as
regras de proteg@o do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposigdes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispSe sobre a Politica e as Institui¢des monetarias, bancarias ¢ crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados,

§ 1% As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestadoes pele Banco Central do Brasil ou pelas instituigées financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardler sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.
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§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime ¢ sujeita os
responsdavels & pena de reclusio de 1 (um) a 4 (quatro} anos, aplicando-se, no
que couber, o Codigo Penal e o Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras san¢oes cabiveis.”

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo a Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagBes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do artigo
38 ¢ a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a natureza
desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado, ente
soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio & sua atuagso, instituindo
dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade
dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A proposito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a histéria
revela que a humanidade percebeu que era necessdrio limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protecdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das a¢des ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um 6rgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagio do outro. Nesta linha, o
Judicidrio tem sua atuagfio limitada pelo Poder Legislativo, 0 Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judiciirio, sendo que os limites de
atuacdo do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto soctal que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢Ses do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancirio, ndo nos resta divida
que se¢ trata de uma norma que limita a atvagfio do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdicio o bem da vida que lhes foi subtraide ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragio, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancdrios.

Chegando & conclusiio de que o artigo 38 da Lei n°® 4.595, era norma de natureza
material, € preciso que se diga que as normas desta natureza sé podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagio retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primoérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar com
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artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagdo as quais
quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n® 4.595/64, em sua redagéo
redagdo primitiva primitiva

"Art. 38. As instituicées financeiras

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal | conservardo sigilo em suas operagdes ativas e passivas
I3 = - * v 1 -
resguardari, na forma da legislagio aplicada & matéria, | 26608 presiados restados

o sigilo das informagfes prestadas, vedada sua § 1 As informagdes e
esclarecimentos _ordenados pelo Poder Judicigrig,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
a outras contribuicdes ou impostos." instituigdes financeiras, e a exibigdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
carater sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se
para fins estranhos ¢ mesma.

utilizacdo para constituicio do crédito tributario relativo

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que nfio os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depdsitos bancarios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, & preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma
revogada nio produziu efeitos em relagfio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razio da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdio a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto aoc Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n°®
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepulveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicag@io das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, gque
introduziram, respectivamente, alteragées nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestagdo de informagdes bancdrias, permitindo a
utilizagdo de dados a partir da arrecadagdo da CPMF para a
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apuragdo e constituigdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
amplia¢do dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

§ 17 Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tiltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4° Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagdo
posterior 4 ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizacdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988".

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a porma que suprime direito nio é norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinagfo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental, Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administragio frente ao cidadéo é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizacdo de dados bancarios a partir da arrecada¢io da CPMF para a apuragio e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos coniribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operagées bancdrias para exigéncia de qualquer
tributo alem da CPMF.

A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdnio Minatel, em
recurso patrocinado junto a Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n°® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragdo
tributaria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo
Tributdrio Nacional, pois a inovacdo legislativa ndo ampliou os

23



Processo n° 11634.000545/2006-80 CC01/C02
Acérdio n.® 102-49.256 Fis. 24

poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe nove poder de
investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizacdo de dados da CPMF para a constituigdo do crédito tributdrio,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si s6, ndo & fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposigdo aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n®. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislag@o que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigacfio”, Ora, se
o depdsito bancdrio, nio ¢ fato gerador do imposto sobre a renda, nio se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Suturo de duracdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta € o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagio quando € colhida pela
"revogagdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogacdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria a
seguranca juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entio
obrigatorias, serd considerado sempre vilido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigagies que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo é de indole logica. Ja estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora
Jeito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

-,
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14, Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma exce¢do a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagbes em curso seri preciso
estabelecer uma separacio entre as partes anteriores 4 data da mudanga da legislago, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, ¢ as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n° 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagio entre 0s
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, e os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°, 4.595, de 1964 e 0 § 3°
do artigo 11 da Lei n® 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no dltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta a concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte li¢do:

“...a regra superveniente regula situagbes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situagbes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagcdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso s informagdes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n° 10.174/2001, ou seja, sem a requisicdo judicial. A aplicagio desse
conjunto de normas para a obtengdo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazendaria ter acesso direto as opera¢des bancérias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n°® 105/01, sem o crivo do judicidrio.”

Sala das Sessdes-DF, 10 de setembro de 2008.

o o~ -
Moisém&ijva
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