Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C1T1
FL 1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11634.000590/2006-34

161.249 Voluntario

1101-00.143 — 1° Cimara / 1* Turma Ordindria
19 de junho de 2009

IRPJ E OUTROS

COSTA RICA MALHAS E CONFECCOES LTDA.
2* TURMA —DRJ - CURITIBA - PR

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE — IMPROCEDENCIA — No ha
que se falar em nulidade do auto de infragdo quando o mesmo possui todos os
elementos necessarios & compreens3o inequivoca da exigéncia e dos fatos
que o motivaram, encontrando-se ainda, com o correto enquadramento legal
da infracéo fiscal.

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO
PARA  APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
NECESSARIOS A APURACAO DO LUCRO REAL - A dos livros e da
documentac@o contabil e fiscal, apesar de intimado, impossibilita ao fisco a
apuracgdo do lucro real, restando como tnica alternativa o arbitramento da
base tributavel.

MULTA QUALIFICADA - Se as provas carreadas aos autos pelo Fisco,
evidenciam a intencdo dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, pela
prética reiterada de desviar receitas da tributagdo, cabe a aplicagio da multa
qualificada.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 3 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e Custddia - SELIC para titulos federais.

TRIBUTACAO REFLEXA
PIS - COFINS - CSLL

Em se tratando de contribui¢des lancadas com base nos mesmos fatos
apurados no langamento relativo ao Imposto de Renda, a exigéncia para sua
cobranga € decorrente e, assim, a decisio de mérito prolatada no
procedimento matriz constitui prejulgado na decisdo dos créditos tributarios

relativos as citadas contribui¢des.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cimara / 1° Turma Ordiniria do
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, REJEITAR as
preliminares de nulidade €, quanto ao mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da Camara), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Sandra
Maria Faroni, Valmir Sandri, Aloysio Percinio, Jodo Carlos Lima Junior, José Ricardo da Silva
e José Sergio Gomes (suplente convocado).

Relatorio

COSTA RICA MALHAS E CONFECCOES LTDA., ji qualificada nos
presentes autos, interpde recurso voluntério a este Colegiado (476/505), contra o Acérddo n°
14.369, de 14/06/2007 (fls. 452/470), proferido pela colenda 2* Turma de Julgamento da DRJ
em Curitiba - PR, que julgou parcialmente procedente o langamento consubstanciado nos autos
de infracdo de IRPJ, fls. 332; PIS, fls. 337; COFINS, fls. 341; e CSLL, fls. 345.

A exigéncia fiscal foi constituida com base no lucro arbitrado, conforme
artigos 926 e 530, II, do RIR/99, tendo como base a receita escriturada no Livro Registro de
Apuragdo de ICMS e ndo declarada a Receita Federal, haja vista ter entregado a DIPJ e as
DCTF originais totalmente zeradas, conforme descrito no Termo de Verificagdo e
Encerramento Parcial da A¢ao Fiscal (fls. 322/328).

Consta do referido termo que a contribuinte, para o ano-calendario de 2003,
optou pela tributagdo com base no Regime SIMPLES. No ano de 2004, até 31 de maio,
continuou no regime simplificado, porém, nfo apresentou qualquer declaragéo.

A partir de 1° de junho de 2004, a empresa alterou seu objeto social, tendo
apresentado a declaragio de rendimentos com base no Iucro real trimestral, porém, a mesma foi
preenchida com seus campos zerados.

Também apresentou as DCTFs relativas aos 2°, 3° e 4° trimestres de 2004,
com os valores zerados, sendo que o presente processo trata unicamente da agdo fiscal
correspondente ao periodo compreendido entre 01/06/2004 a 31/12/2004.

V4



Processo n° 11634.000590/2006-34 S1-CI1T1
Acordio n.° 1101-00.143 ' FL2

O arbitramento do lucro foi levado a efeito em razdo da nfio opgdo pelo lucro
presumido e também pela inexisténcia de escrituragdo que permitisse a apuragdo com base no
lucro real.

Irresignada, a contribuinte apresentou tempestiva impugnagdo de fls.
354/388, cujo teor ¢ sintetizado a seguir:

a autoridade fiscal concluiu pela existéncia de omissdo de
receita e de fraude fiscal com base em dados controvertidos; que
a divergéncia no periodo de junho a dezembro/2004 refere-se a
“erro de fato” corrigido pelas DIPJ e DCTF retificadoras
apresentadas, respectivamente, em 14/09/2005 (fls. 75/130) e
15/09/2005 (fls. 173/190), mas ndo aceitas pela autoridade
fiscal; que o exercicio da tributagdo e aplicagdo de penalidade
Joi efetuado sem levar em consideragdo os fatos anteriormente
registrados no Livro Didrio e no Livro Registro de Apuragdo de
ICMS;

uma vez considerados como vdlidas as operagOes constantes
desses livros, bem como os valores informados nas DIPJ e
DCTF retificadoras, chega-se a conclusdo de que ndo houve
omissdo de receita e nem a propalada fraude fiscal; que a
escrituracdo dos Livros Didrio e Registro de Apuragdo de ICMS
antes de qualquer agdo fiscal caracteriza, na esséncia, o instituto
da denincia espontinea (art. 138 .do CTN); que o
enquadramento nas hipdteses de omissdo de receita e de fraude
fiscal exige a demonstracdo, de forma contundente, mediante
apresentacdo de provas cabais e irretocdveis, da existéncia de
dolo espectifico (art. 137 do CIN);

a situagdo fdtica em discussdo ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses de aplicacdo da multa de oficio de 150% tipificada no
art. 44, II, da Lei n® 9.430, de 1996; que ndo houve auséncia de
declaracdo ou declaragdo inexata, mas apenas um mero “erro
de fato” corrigido mediante DIPJ e DCTF retificadoras (ndo
aceitas pela autoridade fiscal), ensejando a aplicacdo da
penalidade de mora prevista no art. 61 da Lei n°9.430, de 1996;

para justificar a aplicagdo do art. 44, 1I, da Lei n°® 9.430, de
1996, a autoridade fiscal interpretou como ato doloso o simples
“erro de fato” por ela cometido; que a fundamentacdo para
aplica¢do da penalidade é contraditéria com a fundamentagdo
do arbitramento, pois este foi justificado pelo fato de a
escrituragdo ser imprestavel para determinagdo do lucro real em
face da existéncia de erro, mas no momento da aplicacdo da
penalidade a autoridade fiscal qualifica esse erro de fraude sem,
contudo, demonstrar ou provar sua ocorréncia;

Argii a nulidade do langamento fiscal, em face da falta da
mengdo, na fundamentagdo legal do IRPJ, dos arts. 40, 41 e 42
da Lei n° 9.430, de 1996; que ndo hd a adequada descricdo
fatica e nem se estabelece uma conciliagdo entre a tipificagdo
Jdtica e a tipificacdo legal;




embora, de certa forma, o arbitramento possa configurar uma
san¢do ao contribuinte que se enquadre nas hipdteses legais
previstas para sua aplicagdo, na esséncia trata-se de uma
sistemdtica de apuragdo do imposto de renda (art. 44 do CTN),
que deve observar o disposto no art. 148 do CIN; que é possivel
a utilizagdo de arbitramento diante de fatos materiais e formais
que inviabilizem a sistemdtica do lucro real, o que ndo configura
uma sangdo em decorréncia da possibilidade da existéncia de
“erros e falhas”, como também ndo caracteriza uma ilicitude
praticada; ’

que as multas de oficio de 75% e 150% sdo exorbitantes e
confiscatérias, ndo se coadunando com os Principios da
Proporcionalidade e da Razoabilidade, violando frontalmente o
disposto no art. 150, 1V, da C.F. Cita julgados do STJ e do TRF
da 5° Regido;

questiona a aplicagdo da taxa Selic.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela
manutengio parcial da exigéncia tributaria, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a
seguinte redagdo:

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Além de néo se enquadrar nas causas enumeradas no art. 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, é incabivel falar em nulidade do
langamento quando ndo houve transgressdo alguma ao devido
processo legal.

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO.

A apresentagéo de prova documental deve ser feita durante a
Jfase de impugnagdo, precluindo o direito de a interessada fazé-lo
em outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna por motivo de
Jor¢ca maior, refira-se a fato ou a direito superveniente ou
destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos
aos aulos.

IRPJ

RECEITA BRUTA ESCRITURADA NO LIVRO REGISTRO DE
APURACAO DE ICMS. FALTA DE DECLARAGAO A RECEITA
FEDERAL. ’

Confirmado nos autos que a interessada deixou de informar a
Receita Federal o valor da receita bruta escriturada no Livro de
Registro de Apuracdo do ICMS, posto haver apresentado a DIP.J
e as DCTF originais totalmente zeradas, mantém-se a exigéncia
correspondente.



Processo n° 11634.000590/2006-34 S1-CiT1
Aco6rdio n.° 1101-00.143 FL3

ESPONTANEIDADE  READQUIRIDA. DED UCAO DOS
VALORES CONFESSADOS EM DCTF RETIFICADORA.

Da exigéncia tratada nos autos devem ser deduzidos os valores
confessados em DCTF retificadora apreseniada quando a
contribuinte estava com sua espontaneidade readquirida,
porquanto decorrido o prazo de 60 dias, previsto no art. 7°, 1, $$
1°e 2° do Decreto n° 70.235, de 1972, sem que outro ato escrito
tenha indicado o prosseguimento dos trabalhos.

LUCRO ARBITRADO. ERROS E DEFICIENCIA DA
ESCRITURACAO COMERCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
DETEMINACAO DO LUCRO REAL.

Uma vez demonstrado que a escrituracdo comercial mantida
pela contribuinte revela erros e deficiéncias que a tornam
imprestavel para determinagdo do lucro real, configura-se
correto o arbitramento do lucro tratado nos aulos.

MULTA DE OFICIO POR INFRACAO QUALIFICADA .

Aplica-se a multa de oficio qualificada de 150% quando
caracterizado que a interessada agiu de maneira dolosa ao
omitir deliberadamente a totalidade da receita auferida, haja
vista ter entregado a DIPJ e as DCTF originais totalmente
zeradas, somente apresentando retificadora apds o inicio do
procedimento fiscal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribui¢des sociais ndo pagos até o seu
vencimento serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial,
de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Selic para
titulos federais.

Contribuigdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/06/2004 a 31/12/2004

DECORRENCIA. PIS.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidade descrita e
analisada no langamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a relacdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento ao PIS. :

NAO-CUMULATIVIDADE. INAPLICABILIDADE PARA A PJ
TRIBUTADA PELO IR COM BASE NO LUCRO ARBITRADO.

A incidéncia no regime ndo-cumulativo do PIS é inaplicavel
para as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com
base no lucro arbitrado.

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracdo: 01/06/2004 a 31/12/2004



DECORRENCIA. COFINS.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidade descrita e
analisada no langcamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a relagido de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento a Cofins.

NAO-CUMULATIVIDADE. INAPLICABILIDADE PARA A PJ
TRIBUTADA PELO IR COM BASE NO LUCRO ARBITRADO.

A incidéncia no regime ndo-cumulativo da Cofins é inaplicavel
para as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com
base no lucro arbitrado.

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragdo: 01/06/2004 a 31/12/2004
DECORRENCIA. CSLL.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidade descrita €
analisada no lancamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento a CSLL.

Lang¢amento Procedente em Parte

Ciente da decisfo de primeira instincia em 18/07/2007 (fls. 475), € com ela
nio se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntirio
apresentado em 17/08/2007 (fls. 476), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos;

a) que a imposigdo fiscal foi calcada em meros indicios, ressaltando-se que o
arbitramento deu-se com base na presun¢io de omissdo de receitas sem
levar em consideragdo as alegagGes quanto a existéncia de erro de fato ¢
foi negada a realizagéo de pericia, assim, foi cerceado o direito a ampla
defesa;

b) que ocorreu cerceamento do direito de defesa com a negativa de
apresentacdo de provas requerida pela recorrente;

¢) que é nulo o langamento por erro no enquadramento legal;

d) que € incabivel a aplicagio da multa qualificada de 150%, também
incabivel a aplicagdo da multa de oficio de 75%, sendo que, na esséncia,
deve ser aplicada a multa de mora, obedecendo-se o limite de 20%;

e) que ¢ ilegal a aplicagio da taxa SELIC para a cobranga dos juros
moratdrios.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatorio, trata-se de exigéncia fiscal constituida com base no
lucro arbitrado, correspondente ao periodo de junho a dezembro de 2004, cujos valores foram
extraidos do Livro Registro de Apuragdo de ICMS, os quais deixaram de compor a DIPJ
correspondente, assim como as DCTF dos 2°, 3° e 4° trimestres/2004, por terem sido
apresentadas com os valores zerados, conforme consta no Termo de Ag¢do Fiscal.

A recorrente suscita a preliminar de nulidade do auto de infragdo por
cerceamento do direito de defesa em razio de erro no enquadramento legal da infrac3o.

Nio ha como acolher a premissa de nulidade do auto de infragdo, na forma
proposta pela recorrente no presente processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos
legais necessarios.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes, ao mesmo tempo em que possibilite ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infragdo ou notificacdo de langamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagbes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢cdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os  termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.



O auto de infragfio, bem como a notifica¢do de lancamento, por constituirem
pegas bésicas no sistema processual tributario, receberam tratamento especial pela norma legal,
com requisitos especificos para a sua lavratura e expedigéo, sendo que a sua constituigdo tem
por finalidade consignar a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacdo tributéria, seja para
o fim de apuragiio de um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte,
os efeitos da compensagio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito. A falta do
cumprimento de forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou
solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ainda que os argumentos de defesa fossem reais, para fins de argumentagéo,
ainda assim, nfio haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia ¢ mansa e
pacifica no sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram
impostas, rebatendo-as com defesa fundamentada, abrangendo néo s6 as questoes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

Conclui-se, portanto, que ndo procede a alegagio de preterigéo do direito de
defesa, haja vista que a suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos
que achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.

Com efeito, foi concedido ao sujeito passivo o mais amplo direito, pela
oportunidade de apresentar, argumentos, alegacdes e documentos no sentido de tentar elidir as
infra¢Ges apuradas pela fiscalizagdo.

Outrossim, se fosse o caso, a recorrente poderia apresentar todas as provas
cabiveis para descaracterizar a exigéncia fiscal, o que ndo ocorreu até o presente momento,
relembrando ainda, que a mesma foi intimada durante a agdo fiscal para apresentar os
documentos e justificar os fatos apurados, o que deixou de ser feito.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade.

MERITO

Quanto ao mérito, melbor sorte ndo acolhe a recorrente, pois a fiscaliza¢do
constatou que a mesma auferiu receita bruta no montante de R$ 7.121.655,42, conforme o
Livro Registro de Apuragio de ICMS das suas filiais (localizadas nos municipios de
Cambé/PR, Umuarama/PR, Cianorte/PR, Guarapuava/PR, Dourados/MS, Campo Grande/MS e
Goiania/GO).

Porém, toda a receita auferida pela empresa deixou de ser declarada, tanto da
DIPJ, quanto das DCTFs dos periodos correspondentes, eis que referidas declaragdes foram
entregues com os campos totalmente zerados (informando que a empresa ndo teve qualquer
atividade}.

Durante a acgfio fiscal, a recorrente tentou apresentar DIPJ e DCTF
retificadoras, as quais deixaram de ser aceitas tendo em vista a suspensdo da espontaneidade
durante o transcurso da fiscalizacdo, fato esse que caracterizou se evidencia como uma
confissdo por parte da contribuinte pela irregularidade praticada.

Intimada pela fiscalizagdo a apresentar os documentos correspondentes ao
pagamento de diversas notas fiscais de compra de mercadorias, bem assim os registros da
escrituracdo contabil, a recorrente limitou-se a informar que:
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Quanto a intimagdo para comprovagdo, ‘através de documentos
hdbeis e idoneos, o efetivo pagamento das notas fiscais de
compra de mercadorias sublinhadas...’, a empresa tem a dizer
que os pagamentos foram realizados a vista e em dinheiro, no
entanto, ndo tem como comprovar os fatos, pois, estes ndo estdo
em perfeita consondncia com os langamentos contdbeis e fiscais
apresentados.

Quanto ao item n° 2 da intimagdo mencionada, insta esclarecer
que os registros contdbeis foram apresentados a esta r.
Reparticdo  fiscal, ressaltando que lais registros ndo
correspondem inteiramente a realidade dos fatos.

, Nido se pde em duvida que os contribuintes sujeitos a tributagdo pelo lucro
real, devem possuir escrituragdo contébil completa e atualizada, com obediéncia a legislagdo
vigente e aos principios e convengBes geralmente aceitos pela contabilidade.

Dessa forma, quando intimados pelos agentes do fisco, devem exibir os
documentos e os livros comerciais e fiscais que lhe forem solicitados, em boa ordem,
devidamente escriturados € em dia. Se ndo o fizerem, ou ndo estiverem em condigdes de o
fazer, torna-se impossivel verificar qual o verdadeiro lucro real, e a solugdo passa a ser ¢
arbitramento do lucro.

Constata-se que o arbitramento foi levado a efeito pela ndo apresentagdo dos
documentos solicitados, ¢ nfo em razio de falhas ou irregularidades como informa a
recorrente.

Nessas condi¢des, ndo havia outra alternativa a autoridade fiscal que ndo o
arbitramento do lucro da contribuinte.

MULTA QUALIFICADA

A aplicacdio da multa qualificada de 150% decorre do fato de a contribuinte
ter agido de forma dolosa ao subtrair da tributagio, omitindo deliberadamente o montante
integral da receita auferida no periodo, incluido ai, todas as suas filiais, visto apresentou a DIPJ
e também as DCTFs correspondentes com os valores zerados.

A prética de prestar declarag¢Ses falsas com a informagfo errdnea para o Fisco
de que ndo teve qualquer movimento no periodo correspondente, incluindo ai a ocorréncia de
omissdo de receitas, torna notorio o intuito de omitir o conhecimento, por parte da autoridade
fiscal, das circunstincias materiais da obrigag3o tributéria, ou seja, a contribuinte, durante todo
o periodo compreendido pela agdo fiscal, praticou operagdes sem o indispensavel registro na
escrituracio regular.

Assim, considero correto o procedimento do Fisco em relagfio a aplicagdo da
multa qualificada prevista no inciso II do artigo 44 da Lei n° 9.430/96. E oportuno trazer a
colagdo decisdo proferida por este Conselho no Acérdio n® 103-7.364/86:



Justifica-se a multa prevista no inciso quando o contribuinte,
sistemdtica e reiteradamente, soma a menor, nos livros de
registro de saidas, a coluna correspondente aos valores das
vendas e subtrai a tributacdo as diferencas omitidas;
inquestiondvel a intengdo de fraudar o Tesouro Nacional.

Por conseguinte, deve ser mantida a multa qualificada de 150%.

TRIBUTACAO REFLEXA
PIS - COFINS - CSLL

Em se tratando de contribuigdes langadas com base nos mesmos fatos
apurados no langamento referente ao Imposto de Renda, a exigéncia para sua cobranga ¢
decorrente e, assim, a decisdo de mérito prolatada no procedimento matriz constitui prejulgado
na decis@o dos créditos tributérios relativos as citadas contribuigdes.

JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC

Com relagio aos jurds moratérios exigidos com base na taxa SELIC, referida
matéria foi objeto de sumula (Stimula n° 04 do 1° CC), conforme publicagio no DOU, Secio 1,
dos dias 26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moraidrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAO

Pelas razGes expostas voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
€, quanto ao mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2009
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