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1 TURMA DA DRIJ - CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003 '

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
— OMISSAO DE RECEITAS — ART. 42 DA LEI N° 9430/96 - Caracterizam-
se omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituigdo *financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

DESCONFORMIDADE DA HIPOTESE DE APLICACAO DA
PRESUNCAO LEGAL — NULIDADE - Se a contribuinte recebeu recursos
através de seus sdcios e os declarou em sua escrituragdo, ¢ improcedente o
langamento com fundamento no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, sem a indica¢io
dos extratos bancérios correspondentes. O lancamento com base no referido
dispositivo tem por base os valores efetivamente creditados em conta
bancéria de titularidade do contribuinte, e nfo os valores escriturados pelo
contribuinte, ainda que sob a rubrica de movimentagao bancaria. Tal erro na
construgdo do langcamento impde sua nulidade.

IRF - ERRO APURACAO DO CRITERIO TEMPORAL — NULIDADE DO
LANCAMENTO — Se a Fiscalizag8io considerou como fato gerador do
imposto critério temporal diverso daquele previsto na legislagdo, resta
violado o art. 142 do CTN e caracterizado erro na constru¢do do langamento,
que impde a sua nulidade.

IRPJ - LANCAMENTO DE OF{CIO. MULTA QUALIFICADA - A multa
de oficio qualificada deve ser mantida se comprovada a fraude realizada pela
contribuinte, constatados a divergéncia entre a verdade real e a verdade
declarada pela contribuinte e seus motivos simulatérios

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes: 1) Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de
infracdo; no mérito: 2) Por unanimidade de votos, CANCELAR as exigéncias tributérias,
relativas & matéria “ingressos de recursos através dos socios da contribuinte”, de que tratam os
itens 6.3.4 a 6.3.6 do Termo de Verificagdo Fiscal; 3) Por maioria de votos, CANCELAR o
langamento do IR-Fonte, por erro na fixagéo do critério temporal da hipdtese de incidéncia
(data da ocorréncia do fato gerador), vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni, Caio
Marcos Céandido e Jodo Carlos de Lima Junior que negavam provimento quanto a este item,
sob entendimento de que se tratou de equivoco escusédvel no preenchimento do auto de
infragdo, haja vista que no Termo de Verificagdo Fiscal, todos os fatos geradores estdo
corretamente identificados (valor e data de cada pagamento); 4) Por unanimidade de votos,
DETERMINAR sejam considerados os pagamentos de tributos efetuados pelas empresas, em
relagdo aos fatos geradores objeto do lancamento, realizados antes do inicio da agfo fiscal; 5)
Por maioria de votos, MANTER a exigéncia da multa qualificada de 150%, vencidos os
Conselheiros Valmir Sandri, José Ricardo da Silva e Aloysio José Percinio da Silva, que
davam provimento PARCIAL neste item para desqualificar a multa sobre a matéria “depdsitos
bancérios de origem n3o comprovada”. 6) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso quanto as demais matérias expresspmente contestadas na peca recursal, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

A
NTmo PRJGA - Presiderite

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO - Relator

07 JuN 2010

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Sandra Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Cindido, Jodo
Carlos de Lima Jinior, Valmir Sandr, José Ricardo da Silva e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho (Vice-Presidente).

Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntirio de fls. 8.005/8.092, interposto pela
contribuinte NIVEL A COMERCIAL DE VEICULOS LTDA. contra decisdo da 1* Turma da
DRJ de Curitiba/PR, de fls. 7.949/7.998, que julgou procedentes os langamentos de IRPJ, PIS,
COFINS, CSLL e IRF, de fls. 6.728/6.758, dos quais a contribuinte tomou ciéncia em
22.12.2006.

O crédito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de RS 16.452.010,38, ja inclusos multa de oficio e juros, e tem origem em:

(1) omissdo de receitas ndo contabilizadas, no ano-calendério 2003, apurada
nas operacdes de compra ¢ venda da empresa Via Car Locadora de Veiculos Ltda, tendo sido
aplicada multa de oficio de 150%;
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(1) omiss@8o de receitas caracterizada por depdsitos bancarios ndo
contabilizados, nos anos-calendario 2002 e 2003, tendo sido aplicada multa de oficio de 150%;

(iii) omissdo de receitas, nos anos-calendario 2002 e 2003, apurada em
adiantamentos de clientes e outras operagSes caracterizadoras de omissio de receitas; e
omissdo de receitas caracterizadas pela emissdo de notas fiscais de saida com descontos, cujas
operacOes foram negadas pelas pessoas juridicas indicadas como adquirentes das mercadorias,
em relagdo a qual foi aplicada multa de oficio de 150%;

(iv) glosa de despesas/custos em duplicidade de bens ou servigos vendidos,
no ano-calenddrio 2002, tendo sido aplicada multa de oficio de 75%;

(v) glosa de despesas operacionais e encargos nao necessarios, nos anos-
calendério 2002 e 2003, tendo sido aplicada multa de oficio de 75%;

(vi) amortizagdo de valores ndo amortizaveis, nos anos-calendario 2002 e
2003, tendo sido aplicada multa de oficio de 75%;

(vii) falta de retengdo o IRF sobre pagamentos a beneficiarios ndo
- identificados ou pagamento sem causa, no ano-calendario 2002, tendo sido aplicada multa de
oficio de 75%. :

Conforme Relatorio Fiscal de fls. 6642/6719, a contribuinte possui capitall
social composto por Assaad Fares Nabou Nabhan e George Abou Nabhan.

Em ag80 fiscal desenvolvida junto & empresa Metronorte Comercial de
Veiculos Ltda., com a denominacgio atual de Nivel A Comercial de Veiculos Ltda., constatou-
se a confusdo patrimonial entre a contribuinte e a pessoa juridica Norte Car Locadora de
Veiculos Ltda., tratando-se de uma Unica atividade empresarial, embora haja, formalmente, a
existéncia de multiplas pessoas juridicas.

Afirmou que grande parte das operagdes apuradas em nome da empresa
Norte Car ndo foram contabilizadas nem detectadas em suas contas bancarias perante o Banco
Itau S/A e Bradesco S/A.

Constatou-se a existéncia de diversas operagles, nas escrituragbes das
empresas Norte Car e Metronorte, coincidentes em valores € datas, mas quase sempre com
histéricos divergentes, pertinentes a fatos contabeis opostos, ja que, a uma operagdo de saida de
recursos da Metronorte ndo houve a correspondente escrituragdo do ingresso-na contabilidade
da empresa Norte Car.

Assim, a fiscalizacdo entendeu que, como a Norte Car escriturou apenas o
Livro Caixa, 0 meio que empregou para registrar os pagamentos efetuados através de conta
contabil foi considerar os recursos financeiros desembolsados pela empresa Metronorte como
oriundos de seu proprio caixa.

- Apurou-se, ainda; a coincidéncia de instalagOes fisicas e/ou objeto social e
quadros sociais semelhantes entre as empresas Via Car Locadora de Veiculos Ltda; a
contribuinte (Metronorte Comercial de Veiculos Ltda, atual Nivel A Comercial de Veiculos
Ltda); e Detroit Comercial de Veiculos Ltda, atual Metronorte Comercial de Veiculos Ltda).
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Acrescentou que as empresas Via Car e Norte Car ndo possuem capacidade
operacional nem financeira para os atos mercantis, concluindo que possuem, desde a sua
constituicdo, existéncia apenas documental.

Em decorréncia da existéncia de duas inscrigbes cadastrais no CNPJ para a
mesma pessoa juridica (Metronorte Comercial de Veiculos Ltda, atual Nivel A Comercial de
Veiculos Ltda; e Detroit Comercial de Veiculos Ltda, atual Metronorte Comercial de Veiculos
Ltda), as operagBes realizadas serdo consideradas como oriundas de uma umca sociedade,
cancelando-se a inscri¢do mais recente.

Com relagdo a omissdo de receitas caracterizada por depoésitos bancérios, a
Fiscalizacdo afirmou que os recursos movimentados nas contas bancérias da empresa Norte
Car Locadora de Veiculos Ltda. provém da atividade operacional da contribuinte,
caracterizando, assim, omissao de receitas nos termos do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

A nota fiscal de devolugdo n°® 206047, juntada as fls. 843, discrimina, em seu
corpo, a nota fiscal de venda n°855654, numeragdo inexistente em seus talonarios de nota
fiscal. Essa nota fiscal ¢, na verdade, nota de compra de mercadorias emitida pela General
Motors do Brasil, nesse mesmo valor. Concluiu que a empresa efetuou uma devolugdo de
mercadoria ao fabricante, mas registrou a operagdo em conta de despesa, redutora de sua
receita, pratica que somente teria sentido se a devolugdo tivesse sido precedida por uma venda.
Dessa maneira, procedeu a glosa dos valores correspondentes.

A empresa Detroit Comercial de Veiculos Ltda., intimada a comprovar a
integralizacdo de seu capital social, e apresentar comprovantes de pagamentos das operagGes
relativas a servigos de terceiros, contabilizados na rubrica contabil 322069001 (Servicos de
Terceiros), apresentou copia de nota de crédito de fls. 4087/4096, indicando como creditada a
empresa Metrosul, referente ao reconhecimento de despesas administrativas. Por entender que
ndo foi comprovada a essencialidade e a pertinéncia de tais despesas, os respectivos valores
foram glosados.

Ainda em relagdo a Detroit Comercial de Veiculos Ltda., dita empresa,
intimada a justificar o valor dos custos baixados, constatou que ja houvera ocorrido a
apropriagdo do custo com a baixa do estoque em relagdo & nota fiscal n® 8299, referente a
venda realizada a Mauricio Ribas Saccani; e 4 nota n° 9027, de venda a Liliane Sanches Cougo
Munhoz. Com relagdo as demais notas fiscais relacionadas as fls. 6685, houve duplicidade na
apropriagdo dos custos, tendo sido glosado o valor correspondente.

Foram glosadas os valores langados pela Detroit Comercial de Veiculos Ltda
a titulo de “processamento de dados e propagandas e promogdes de venda” em beneficio da
contribuinte, sob o fundamento de que ndo foram apresentados documentos héabeis a
justificar/comprovar tais despesas. Ademais, concluiu que a prestac;ao de tais servigos ndo se
coaduna com o objeto social da contribuinte.

Com relag@o a apropriacdo de despesas, a débito da rubrica n° 142296001
(fundo de comércio), a titulo de amortizacdo da aquisi¢do de fundo de comércio, a Detroit
Comercial de Veiculos Ltda ndo comprovou a idoneidade da despesa, sendo glosados 08
valores correspondentes, conforme documentagdo de fls. 6610/6632.
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A Detroit Comercial de Veiculos Ltda apropriou, no ano-calendario 2003,
despesas na rubrica n® 323092001 (locag@o e arrendamento de equipamentos), reportando-se a
nota fiscal emitida pela empresa Norte Car Locadora de Veiculos Ltda. Contudo, dita empresa
possuiu existéncia meramente formal, havendo sido criada apenas com vistas a interpor nas
operagOes mercantis da contribuinte e Detroit Comercial Veiculos Ltda.

Quanto aos langamentos a crédito em conta “adiantamento a fornecedores”,
afirmou que a contribuinte ndo comprovou as operagdes alegadas, sendo os valores
correspondentes considerados como omissdo de receitas.

Em relacdo ao IRF sobre pagamentos sem causa, indicou que foram
realizados pagamentos a pessoas ligadas, sem a comprovagio de sua efetiva destinacdo.

Afirmou que a contribuinte emitiu notas fiscais de saida com descontos cujas
operagdes foram negadas pelas pessoas juridicas indicadas como adquirentes das mercadorias.

A multa de oficio qualificada foi aplicada sob o fundamento de que a
contribuinte valeu-se de uma interposta empresa, constituida tdo-somente com o fito de ocultar
a efetiva titularidade das operagdes, com o evidente intuito de impedir o conhecimento pelo
Fisco da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria.

A contribuinte apresentou impugnagéo de fls. 6771/6863.

Em suas razdes, contestou a desconsideragdo das pessoas juridicas ligadas e a
transferéncia dos fatos geradores e bases de célculos colhidos naquelas empresas a
contribuinte.

Afirmou que, ndo obstante reconhega os erros detectados na contabilizaggo,
por ocasido das incorporagdes das contas de ativo e passivo de uma para outra empresa, ndo
tem cabimento imputar & contribuinte integridade das infragdes apuradas. A pessoalidade de
cada uma das empresas é comprovada por meio dos vinculos indissoluveis com a propria
Secretaria da Receita Federal e o cuamprimento de obrigagdes de natureza contratual.

As empresas, quando intimadas, apresentaram os livros diérios, razdo de
contas, registros fiscais, “balancos patrimoniais € demonstragdes de resultados”, demonstrando
a individualidade, autonomia e pessoalidade das empresas fiscalizadas, conjugados no
principio da “capacidade contributiva e econémica” segundo o § 1° do art. 145 da Constituigio
Federal.

Pelas mesma razdes, alegou a ilegitimidade passiva da contribuinte,
argumentando que os documentos apresentados demonstram a individualidade e pessoalidade
de cada empresa fiscalizada. Cada uma das empresas oferece condi¢Ges para receber o
lancamento de oficio e autuac@es correspondentes, bastando adicionar ou diminuir as receitas,
despesas € custos aos valores langados nas demonstragdes financeiras dos balangos e resultados
constantes das declaragdes de IRPJ e DCTF dos periodos fiscalizados. Assim, a fiscalizag@o, ao
imputar a totalidade das infra¢Ges 4 contribuinte, contrariou o disposto no art. 142 do CTN e o
inciso I do art. 10 do Decreto 70.235/1972.

Acrescentou que ndo deve prosperar a regra da solidariedade objetiva adotada
no presente langamento. No caso, ndo restou comprovada a ocorréncia de hipdtese prevista no
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art. 124 do CTN que autorizasse a atribui¢o da responsabilidade do débito tributario de
terceiros a contribuinte.

Defendeu, ainda, a nulidade do Ilancamento, em virtude (i) do
descumprimento do prazo de fiscalizagdo previsto em MPF; (ii) da lavratura dos autos de
infragdo fora do estabelecimento da contribuinte; (111) da auséncia de individualizag@o da
infragdo, mediante a lavratura de auto de infragdo para cada uma das pessoas juridicas
fiscalizadas. ‘

Alegou a existéncia de equivocos em sua contabilidade, requerendo pericia
contabil para que se apure a verdade material. Ademais, afirmou que a forma como estdo
expostos os fatos geradores, narrados no Termo de Verificagdo Fiscal, ensejam obstaculos a
analise conclusiva acerca dos langamentos de oficio, devendo ser reconhecida a nulidade do
langamento, em razdo das omissdes obscuridades e contradi¢des apontadas.

No mérito, a contribuinte defendeu o seguinte:
(i) NORTE CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA — CNPJ N° 03.629.658/0001-55

Bases de calculos dos fatos geradores impugnados: (a) ano-calenddrio 2002: depdsitos
bancarios R$ 214.245,28; (b) ano-calendario 2003: depdsito bancario RS 99.599,45.

Nos itens 4 e 6.2 do Relatorio Fiscal, a Fiscalizagdo considerou como receita
omitida os valores depositados na conta da pessoa juridica no Banco Itau S/A, desconsiderando
os valores relativos as receitas operacionais declaradas em DCTFs e-a composigdo dos
balangos patrimoniais € as contas de resultados econdmicos transcritos nas Declaragdes de
IRPJ.

As operagdes indicadas as fls. 16 a 23 do Relatério Fiscal correspondem a
compras de veiculos novos da contribuinte e da Detroit, e alguns veiculos para uso, adquiridos
diretamente da GM do Brasil S/A, Volkswagem, Uvel e Unido Administradora de Consorcio.

Conforme fls. 23/28 do Relatério Fiscal, as pessoas fisicas investigadas
confirmaram a compra de veiculo usado da Metronorte, embora tenham confessado haver
recebido as transferéncias dos veiculos da Norte Car Locadora de Veiculos S/C Ltda.

A Lei n°® 9.430/1996 tipifica a omissdo de receita ou de rendimento desde que
os recursos dos depositos bancédrios procedam de origem n3o comprovada. Caberia a
Fiscalizag¢@o identificar a origem dos recursos dos dispéndios em depdsitos nos periodos
realizados, sendo vedado o arbitramento.

Deveriam ter sido analisadas as contas de resultados econdmicos e de
movimentos financeiros das pessoas juridicas Nivel A Comercial de Veiculos Ltda e Norte
Car, provando, no por indicios, mas, objetivamente, os desvios de recursos de uma empresa
para outra, conforme determina o § 5° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996.

Por fim, a empresa Norte Car, no periodo fiscalizado, era optante pelo
Simples, de modo que, havendo omissdo de receitas, o valor correspondente tributado segundo
as normas daquele regime tributario.

(it) Nivel A Comercial de Veiculos Ltda — CNPJ n° 74.046.749/0001-06



Processo n° 11634.000660/2006-54 o S CCo1/Co1
Acérdio n.® 101-97134 ' : Fls. 7

. (ii.1) Glosa de despesas de custo de compra anulada
Base de calculo do fato gerador impugnado — R$ 19.923,67

A Fiscalizacdo aduziu que a contribuinte emitiu a Nota Fiscal/Fatura n°
206047 (fl. 843), com a indicagdo de um veiculo no valor de R$ 19.923,67, tendo consignado a
“devolugdo”, e a Nota Fiscal/Fatura n® 855654, de 04/06/2002, emitida por General Motors do
Brasil S/A., identificando o veiculo comprado e devolvido. Contudo, entendeu que a base de
calculo e o fato gerador ndo oferecem seguranga juridica. A Fiscalizagfo identificou apenas a
conta 881100002 —Devolugido de Vendas, sem analisar a contra-partida.

Nio obstante, ndo existem respostas acerca das partidas e contrapartidas
contabeis utilizadas. Trata de mais um erro de fato no sistema de escrituragfio, que identificou a
NEF/F n°® 855654 como “nota fiscal de venda”, quando se tratava de “nota fiscal de compra” da
fornecedora GM do Brasil. :

Embora a sua contabilidade devesse adotar a conta “estorno de custo —
CMV?” ou entdo “estorno de estoque no ativo circulante”, o uso indevido da conta “Devolugdo
de Vendas” no lugar da conta “estorno de custo — CMV”, o equivoco contdbil existente
constitui erro formal escusavel, devendo prevalecer a verdade real.

(ii.2) Glosa das devolugbes de vendas anuladas
Base de cdlculo do fato gerador reconhecido, R 91.751,54

Os fatos descritos no item 6.2.2 do Relatério Fiscal referem-se & glosa de
“devolu¢des de vendas de mercadorias™, no valor de R$ 175.457,54, contabilizadas na rubrica
n°® 881100002, em razdo da empresa nao ter efetuado o estorno dos custos contabilizados por
ocasido das vendas. Contudo, o ntcleo da verificagdo fiscal refere-se a “vendas canceladas”,
comprovadas por documentos fiscais langados no LRS de mercadorias, de modo que os custos
correspondentes sdo dedutiveis, segundo o art. 280 do RIR/1999.

A contribuinte mantém controle permanente do estoque (RIR/1999, art. 289),
integrado no sistema fiscal e contabil. No caso de venda cancelada, a empresa emite a Nota
. Fiscal/Fatura de entrada, identificando a pessoa fisica compradora, ou entdo recebe da pessoa
juridica uma Nota Fiscal/Fatura de “devolugio” do bem. Ao registrar o documento fiscal e
anotar o cddigo da operagdo, o proprio sistema integrado localiza e processa as partidas
contabeis, quais sejam: (i) credita o custo das vendas de mercadorias; (i1) debita o Estoque dos
veiculos e pegas; (iii) debita vendas de veiculos novos cancelados; (iv) credita os efeitos a
receber de terceiros.

Aduziu que, diante da glosa do valor de R$ 175.457,54, passou a analisar a
sua contabilidade, especial/mente a conta de “custos das mercadorias vendidas™, localizando
alguns documentos fiscais de entradas dos veiculos objeto das vendas canceladas e
identificando algumas partidas contdbeis, num total de R$ 83.706,00. Esgotada a possibilidade
da contra-prova, reconheceu a obrigagdo do IRPJ e reflexos incidentes sobre o saldo (R$
175.457,54 — R$ 83.706,00) ¢ a base de célculo do fato gerador ajustado em R$ 91.751,54.

(ii.3) Glosa de custos ou de despesas das vendas canceladas

Base de calculo do fato gerador impugnado, R$ 84.100,00
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Com relagdo as vendas (canceladas) realizadas pelo Sr. Olmar Wessolowski,
a Fiscalizac8o consignou as datas das Notas Fiscais em relag@o as vendas dos veiculos no ano
2002, porém deixou de indicar as datas das Notas Fiscais dos cancelamentos das vendas. Ao
contrario do alegado no Relatério Fiscal, contribuinte estornou os “custos das vendas dos
veiculos devolvidos”.

(ii.4) Glosa de despesas de devolugdo de vendas:
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R$ 33.000,00

Afirmou que, ao contrario do que afirmou a Fiscalizag@o, os custos relativos
as vendas (canceladas) de veiculos ao Sr. Rodrigo Vacca foram estornados, conforme Notas
Fiscais de Entrada n°s 209096, em 12/08/2002; e 209129, de 29/08/2002, no valor de R$
16.500,00 cada. '

(ii.5) Omissdo de receita — deposito em conta bancaria:
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R8 8.624,00

Com relag@o as operagdes firmadas com o Sr. Robson Darlan dos Santos, a
propria Fiscalizag@o concluiu que nfo remanesceu nenhum efeito financeiro, a excegido do
lancamento ocorrido em 14/01/2002, consistente num crédito em conta bancaria, sem efetiva
comprovagdo de sua origem. Foram destacadas as contas 111202005 e 216220006 e
presumiram o suprimento por Robson Darlan dos Santos do depésito efetuado na conta n° 8867
~ Bradesco S/A, no valor de R$ 8.624,00, mediante presunc@o absoluta, sem a comprovagdo do
referido fato. Ademais, ndo foram conjugadas a conta de Caixa com as contas de movimentos
bancarios, em afronta a seguranga juridica na composi¢go do fato gerador das obriga¢des
tributérias autuadas.

(ii.6) Omissdo de receitas — Adiantamentos a Fornecedores
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R 296.401,72

Com relagdo aos valores langados a débito da conta: 111201001 — Caixa, € a
crédito da conta: 112300003 — Adiantamento a Fomecedores, bem como a expressdo “Venda
Direta Norte Car”, afirmou que, por vezes, os sécios de Norte Car intermediavam a venda de
veiculo novo por ocasido dos langamentos da marca; ou entdo para assegurar pregos
promocionais e a entrega futura. Nesse contexto, preenchia o pedido da Metronorte, descrevia
o modelo de veiculo reservado, recebendo, do comprador, parte do pre¢o do veiculo. Prestados
0s servigos, recebia a comissdo, como contraprestagio pelos servigos prestados.

Defendeu que o simples débito, na conta de “caixa”, e o crédito, na conta de
“adiantamento a fornecedores”, sem atentar para a possibilidade de erro formal na
contabilidade, induziu ao “indicio” de ingresso injustificavel de recursos a seu favor. A partida
focalizada ¢ desprovida de técnica, visto que, formalmente, ndo se admite “débito de caixa” e
crédito de “adiantamento a fornecedores”, conta sabidamente de ativo. Dessa maneira, deve ser
cancelada a exigéncia correspondente, fundada em erro do sujeito passivo.

(i1.7) Omissdo de receita — suprimento de caixa

Base de calculo do fato gerador impugnado R$ 31.000,00
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Quanto a diferenca apurada entre os valores de venda de veiculo,
consignados nas notas fiscais 207102, 207799, 207809, e os pagamentos efetuados pela
contribuinte, a titulo de devolugdo, afirmou que a os valores constantes nas notas fiscais
integraram a receita operacional da contribuinte, tendo sido oferecida a tributagdo. A diferenga
ndo contabilizada foi efetivamente apropriada no lucro real tributado ou consumida no ajuste
no Lalur, via compensag&o de prejuizo, ndo causando nenhum prejuizo ao Fisco, e sim prejuizo

a contribuinte, que suportou os 6nus das exagdes incidente sobre o faturamento, como PIS e a
Cofins.

(ii.8) Omissdo de Receita — recursos entregue por socios
Base de calculo do fato gerador impugnado R$ 1.496.006,25

Assad Fares Abou Nabhan

Os langamentos de débitos e créditos na conta corrente em sua contabilidade,
em nome do sécio Assaad Fares Abou Nabhan, referem-se a devolugdes de recursos do sécio d
contribuinte, mediante a entrega de cheques de terceiros, contabilizados a débito de “caixa” e
depdsitos bancarios. Em resumo, o socio recebeu adiantamentos de clientes e cheques a débito
em conta corrente com a contribuinte, no montante de R$ 1.496.006,25, tendo entregue
cheques e os depositos bancérios no valor de R$ 792.030,56, restando pendente o saldo
devedor de RS 703.975,69 a favor da contribuinte.

Embora os recursos devolvidos pelo socio Assaad Fares Abou Nabhan,
ingressado nas contas de Ativo, ainda assim a soma de R$ 792.030,56 esta recebendo o
tratamento de “omissio de receita”, sob 0 auspicio do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

Argumentou que a figura “suprimento de recursos” demanda prova a cargo
dos Auditores, um 6nus intransferivel, cuja anélise técnica demanda exame aprofundado da
situacdo financeira da fiscalizada.

Afirmou que a omissdo de receitas ocorre quando ha ingresso de recursos
fornecidos pelos socios; no presente caso, contudo, os recursos entregues correspondem a
valores recebidos de clientes de “clientes”, pelas vendas de veiculos, conforme faz prova a
contabilidade da contribuinte.

(ii.9) Omissao de receita — adiantamento de clientes
Base de calculo do fato gerador impugnado, R$ 155.313,57

Clever Assaad Nabhan

Com relagdo ao suprimento de caixa por Clever Assaad Nabhan, afirmou que
este recebeu, antecipadamente, por conta de vendas de veiculos, contabilizada na conta
“Adiantamentos de Clientes”, o valor de R$ 138.666,67, tendo repassado & contribuinte a
quantia de R$ 155.313,57 mediante depositos bancérios, extraidos dos registros contdbeis. A
fonte de suprimento da conta corrente assenta-se nos “adiantamentos dos clientes”, suficiente
para dispensar outra prova, no caso de notas fiscais de vendas dos veiculos emltldas € Tecursos

das vendas depositados em conta de sua titularidade.
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Por fim, afirmou que a omiss@o de receita ocorre quando do ingresso de
recurso no caixa fornecido pelo sécio, ndo aplicavel no presente caso, visto que o Sr. Clever
Assaad Nabhan nao pertence ao quadro social da contribuinte, mas terceiro.

(ii.10) Omissdo de Receitas — adiantamento de clientes
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R$ 8.000,00
Edemir José Massi

Em relagdo aos recursos financeiros no valor de R$ 8.000,00, entregues por
Edemir José Massi, afirmou que a fonte de suprimento tem amparo em conta ““adiantamento do
cliente” e da nota fiscal/fatura da venda do veiculo, depdsito bancéario e partida contabil,
suficientes para dispensar outra prova.

(ii.11) Omisséo de receitas — Adiantamento de clientes
Base de cdlculo do fato gerador impugnado: R$ 54.400,00

Com relac8o ao Sr. Anténio Molina Neto, a Fiscalizac@o afirmou que aquele
entregou a contribuinte, a titulo de adiantamento, o valor de R$ 54.400,00, enquanto as vendas
de veiculos para a pessoa identificada somam R$ 22.700,00, restando uma diferenga de recurso
no valor de R$ 31.700,00.

Afirmou que o Fisco reconheceu as obrigagdes acessorias satisfeitas pela
contribuinte, tendo registrado os aditamentos recebidos, provado os depdsitos bancéarios,
emitido os documentos fiscais nas vendas de veiculos. No entanto, caberia 2 Fiscalizagdo
investigar a diferenca apurada, comprovando-se a ocorréncia de infra¢do, ndo podendo haver
presuncao nesse sentido.

Aduz, que o quadro juridico e tributdrio ndo autoriza a presuncio de
“omissdo de receita”, mesmo porque a primeira parte do § 5° do art. 42 da Lei n® 9.430/1996,
exige que o Fisco prove, em andlise financeira segura, a infragdo cometida.

(ii.12) Omissdo de receita — comissdes, bonus e garantia de crédito
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R$ 1.123.341,57

A contribuinte, intimada a justificar os valores recebidos de General Motors
do Brasil S/A., ndo registrados em receitas extraordinarias na conta de resultado no ano-
calendario de 2002, afirmou que, examinando a sua contabilidade, deparou com os
langamentos e provas das devolugGes dos recursos recepcionados, que foram reembolsados a
GM do Brasil, relativos a mutuos tomados, por ela e pelo sécio, da Factoring GM.

Afirmou que a GM do Brasil nfo esclareceu o teor das relagdes de negécios
entre ambas nas informag¢des que prestou a fiscalizago, sendo necessario definir as expressdes
contidas na informac@o prestada pela GM ao Fisco. Primeiro, a GM falou das “notas de
créditos”, que corresponderiam a (a) “comissdes sobre vendas”; (b) “créditos de garantia; e (c)
“bonus de pegas e veiculos”.

10
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Quanto as Comissdes sobre Vendas, a contribuinte reconheceu como devidas
as exagdes correspondentes, tendo em vista que deixou de registrar em receitas extraordinarias
valores recebidos da GM do Brasil a este titulo.

Em relagdo aos créditos em garantias, afirmou que a GM omitiu o fato de
manter sociedade em conta de participa¢do com a contribuinte, sendo o patriménio liquido da
sociedade constituido pela contribui¢do de 0,5% (meio por cento) por parte da contribuinte,
percentual incluido no prego pago pelo veiculo novo, contribuindo a GM do Brasil com o
mesmo percentual, com recurso proprio, de modo que a integralizagfio forcada de capital
integra os custos dos veiculos, ndo havendo que se falar em Receitas Extraordinarias.

No tocante ao Bonus de Pegas e Veiculos, afirmou tratar-se de um padrdo de
marketing, tendo em vista que o veiculo é consignado com “prego certo”, faturado e financiado
pela “Factoring”. A GM do Brasil langa méo de um artificio, concedendo para cada veiculo um
“bonus”, igual ao desconto programado para a venda de veiculos e pegas em promocio. No
momento de quitar o veiculo e pecas, entra em cena o desconto do “bénus” no “boleto”, que €
adicionado ao valor recebido, igualando os valores faturados. ‘

(ii.13) Omissdo de receitas — vendas canceladas
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R3 200.000,00

Com rela¢do a infragdo descrita no item 6.3.9 do Relatério Fiscal, fundada
em “omissdo de receitas” em relagdo ao Sr. Rodrigo Vacca, afirmou que devolveu aquele
contribuinte os recursos que recebeu, no montante de R$ 200.000,00, ao contrario do que
alegou o Fisco. A simples alusdo a “conta” e “contra-partida” pela Fiscalizagdo nio esclarece
nada, apenas oferece dificuldade para analisar e convencer se esta ou aquela conta pertencem
ao ativo, passivo, resultado e, ainda, se repercutem ou ndo no aumento ou diminui¢do de
patriménio liquido, ocasionando a nulidade do langamento, por cerceamento ao direito de
defesa.

As operagdes em questio referem-se a depdsitos bancérios supridos por
terceiro, constituindo 6nus do Fisco provar a insuficiéncia de recursos financeiros, mediante a
conjugacdo da conta de caixa e bancos. A legislagdo ndo autoriza a presun¢io de “omissio de
receita”, mesmo porque a primeira parte do § 5° do art. 42 da Lei n® 9.430/1996 exige que o
Fisco prove, em andlise financeira segura, a infragdo cometida, bem como que o suprimento
ocorra através de socio.

(ii.15) Omissdo de receita
Base de cdlculo do Jfato gerador impugnado, R3 76.150,00

A contribuinte afirmou que a conta “113240001 — Estoque de Automoveis
Usados” recebeu dois créditos, que somam R$ 76.150,00. A Fiscalizagdo ndo analisou a conta
de resultado, onde poderia constatar que a conta “receita operacional bruta — vendas de
veiculos usados” nio recebeu o referido crédito, razdo porque considerou a receita ndo como
declarada, tipificada em “omissdo de receitas”.

, Embora caiba a contribuinte comprovar a inclusdo do valor de R$ 76.150,00
na receita operacional bruta e determinar o Lucro real, a verificaggo fiscal superficial enseja a
nulidade do lancamento, face a obrigagio da Fiscalizagdo indicar, de forma segura, a

11
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ocorréncia do fato gerador e da obrigacgdo fiscal. Ademais, em nenhuma das descri¢des dos
fatos existe conveniente fundamentacio legal, o que caracteriza abuso do direito de fiscalizar,
excesso de exacgdo e violagdo aos arts. 142 € 149 do CTN, e inciso I do art. 10 do Decreto n°
70.235/1972. i

(ii.16) Omissdo de Receita — adiantamento de clientes
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R 414.277,90

Aduziu que foi imputada & contribuinte infracdo motivada nas partidas
contdbeis e respectivos valores qualificados em “omissdo de receitas”. No entanto, defendeu
que o efeito financeiro da partida contabil denota mero fato permutativo de valor transitado do
ativo para o passivo, do passivo para o ativo, sem nenhuma possibilidade de afetar a conta de
resultado e do patriménio liquido. -

A prética usual de mercado consiste na aquisi¢@o de veiculos, via internet. O
adquirente indica a concessiondria-distribuidora onde pretende receber o veiculo, contrata o
financiamento e deposita diretamente na conta do fabricante a parcela acertada do recurso
proprio. Tais “clientes” podem ter recebido os veiculos € as NF/Faturas diretamente da
fabricante, uma vez pago o preco repassado pela impugnante, dai a perda de objeto da partida
contabil, ndo podendo os valores correspondentes serem considerados ingresso de recursos
financeiros incomprovados.

(ii.17) — Omissdo de Receita — recursos de terceiros
Base de calculo do fato gerador impugnado: R$ 1.509.852,72

A contribuinte afirmou que focalizando os langamentos contabeis das contas
“1122100001 — Duplicatas a Receber”, “21620006 — Adiantamento de Clientes”, “121263007
— Conta Corrente Metrosul Filial” e “112210010 — Cheques a Receber”, foi apresentado o valor
de R$ 1.509.852,72 como ndo oferecido a tributagdo. Contudo, as mencionadas contas sfo
meras mutag¢des de passivo para ativo, de ativo para passivo, e ndo indica, 0 que constitui
resultado econdmico tributdvel, o que provocaria aumento ou diminui¢do de seu patrimdnio
liquido.

(ii.18) Omissdo de receitas — descontos incondicionais — pegas
Base de calculo do fato gerador reconhecido: R 198.728,54

A fiscalizagio considerou exagerados os descontos concedidos pela
contribuinte. Confrontando os documentos fiscais objeto das andlises fiscais deparou, de fato,
com descontos injustificaveis. Diante da impossibilidade de contestar o critério fiscal e os

absurdos descontos, concorda com a base de célculo ¢ o fato gerador de R$ 198.728,54, € se
submeter aos efeitos do langamento de oficio.

(iii) Metronorte Comercial de Veiculos Ltda - CNPJ n°05.035.532/0001-06
(iii. 1) Omissdo de Receitas ~ Receitas da atividade econémica

Base de calculo do fato gerador impugnado, RS 3.240.409,44
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Com relagdo a auséncia de registros de receitas extraordinarias, na conta de
resultado e Lucro Real, afirmou que, nas datas das informagdes prestadas, ja ndo mais detinha
o titulo de concessionaria distribuidora de veiculos e pecas da marca Chevrolet, excluida na
instrumental rescis@o de seu contrato, por determinagdo da GM do Brasil.

. O critério adotado pela fabricante, na informacio prestada ao Fisco, ndo
coincide com a realidade, carecendo de melhor analise das espécies langadas no expediente
“recompra de pegas” e “pagamento de incentivo financeiro pela venda de veiculos™.

Afirmou que, na operag@o realizada entre a contribuinte e a fabricante, as
mercadorias eram recebidas através de empresa faturizadora. O pagamento do prego e os juros
incidentes pelo periodo em que a mercadoria permanecia em seu estoque eram cobrado
somente ap6s a venda dos veiculos.

Alegou que o dominio e a propriedade das pecas devolvidas ndo lhe
pertencia, por direito. Ndo vendeu pecas para a GM do Brasil, apenas devolveu as pecas
obsoletas e que estavam sob sua custédia, ndo havendo a presumida Receita Operacional —
Venda de Pegas, mas fatos permutativos de ativo para passivo € vice-versa, sem alteragido da
conta de resultado e do Patriménio Liquido.

A expressdo contida no expediente encaminhado para o Fisco de “pagamento

~de incentivo financeiro pela venda de veiculos”, no montante de R$ 3.240.409,44, ndo diz o

valor da “recompra de pegas”, tampouco de “incentivos financeiros”. O tal “incentivo” nada

mais ¢ do que um “bénus” ou desconto planejado pela propria GM do Brasﬂ no programa de
“desova” de estoque de veiculos encalhados.

(iii.2) Omissdo de receitas — recursos ndo identificados
Base de cdlculo do fato gerador impugnado: R$ 5.847.160,37

A contribuinte alegou que, com relagdo a empresa Detroit Comercial de
Veiculos Ltda, por se tratar uma terceira pessoa juridica desqualificada pela GM do Brasil,
desde o dia 30/06/2002, o lancamento é nulo, sendo “parte ilegitima ad causam” face a
capacidade tributéria constante do art. 121 c/c art. 126, 111, do CTN.

Argumentou que o saldo da conta “Duplicatas a Receber” foi elevado a
condi¢do de fato gerador. A duplicata € titulo extraido da fatura de compra e venda de
mercadoria, dotado de efeito comercial. A conta em si expressa uma atividade econémica
decorrente, originada das “faturas” emitidas e que compuseram a “Receita Operacional Bruta, a
contra-partida contabil natural. A conta “Duplicatas a Receber” expressa ativo circulante da
pessoa juridica, ndo pode constituir fato gerador e base de célculo, sob pena do cancelamento
das exigéncias tributarias face a inseguranca juridica.

(iii.3) — Omissdo de receitas — glosas de despesas
Base de calculo e fato gerador impugnado, R$ 1.153.999,87
Alegou que o critério adotado pela General Motors do Brasil S/A, na

informagdo prestada a fiscalizagdo, ndo coincide com a realidade, carecendo de melhor analise
das espécies langadas no expediente relativos a “recompra de pegas”, “remuneracéo da titulo de
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bonus” e “nota de crédito”. Ndo foi esclarecido o “modus operandi” da relagdo empresarial
entre a fornecedora e fabricante GM do Brasil, com a concessionaria-distribuidora exclusiva.

Aduziu que o dominio e a propriedade das pecas devolvidas ndo lhe pertencia
por direito e ndo vendeu pegas para a GM do Brasil, mas apenas devolveu as pegas obsoletas e
que estavam sob sua custddia, definidas como “mono”, ndo havendo a presumida Receita
Operacional — Venda de Pegas, tampouco a figura de “receita omitida”, apenas fatos
permutativos de ativo para o passivo e vice-versa, sem alteragdo da conta de resultado e do
Patriménio Liquido.

No tocante aos “Incentivos Financeiros”, afirmou tratar-se de um padrdo de
marketing, tendo em vista que o veiculo € consignado com “preco certo”, faturado e financiado
pela “Factoring”, utilizando-se a GM de um artificio, concedendo, para cada veiculo, um
“b6nus” de valor equivalente ao desconto programado para a venda de veiculos e pegas em
promog¢do. O desconto do “bdénus” no “boleto” ocorre no momento de quitar o veiculo e pegas,
que ¢ adicionado ao valor recebido, igualando os valores faturados.

(iii.4) Glosa de Diversas Despesas Operacionais

(a) Servigos de Terceiros — Suporte contabil, fiscal, processamento de dados, assessoria de
marketing e outros servigos — Ano Calenddrio 2002

Base de cadlculo do fato gerador: R$ 830.800,00

A contribuinte afirmou que a instituigdo da filial da Metrosul ocorreu com a
finalidade de assumir a atividade da concessionaria-distribuidora explorada pela contribuinte.
Houve a incorporagdo das contas de ativo e passivo da contribuinte e, para implementar plano
de modernizagdo administrativa, investiu em “soft” desenvolvido pela “GM?”, em organizacdo
e método, em equipamentos de informdtica em “assessoria € marketing”.

A nota de crédito retrata as despesas transferidas, efetivamente contratadas e
posteriormente pagas pela Metronorte Comercial de Veiculos Ltda. O 6nus da efetiva
necessidade das despesas para o desempenho da atividade produtiva da pessoa juridica
fiscalizada compete a fiscalizagdo, que detém o juizo explicito € o dever de constatar a
realizagdo fisica das despesas, nos exatos termos dos artigos 299 e 300 do RIR/1999.

(b) Duplicidade na apropriagdo dos “custos de trés (3) veiculos vendidos” — Ano Calendario
2002 ' ’

Base de cadlculo do fato gerador, R$ 82.502,24

A contribuinte alegou que os trabalhos de verificacio fiscal restringiram-se a
analise de simples informac#o prestada pela pessoa juridica fiscalizada. E dever da autoridade -
administrativa examinar a “matéria tributivel” e indicar o lancamento duplo do custo nas
folhas do “Diério ou Razdo de Contas”, de modo tal que a convicg@o fiscal ndo se exponha ao
crivo da duavida. ‘

(c) Processamento de dados, propagando e promogdes de venda

Base de cdlculo do fato gerador, R$ 68.000,00
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A contribuinte afirmou que deixou de proceder ao rateio das despesas
efetuadas em proveito do grupo (empresas interligadas). Sem ter como se opor a matena
tributdvel”, a contribuinte reconheceu a infra¢do correspondente.

(d) Glosa de custo das vendas canceladas de veiculos — “devolucdo de vendas™
Base de calculo do fato gerador, R$ 261.892,69

A contribuinte afirmou que a Fiscalizagdo se contradiz ao afirmar que nao
resta divida de que os valores das NF/Faturas de entradas das vendas canceladas, entre
07/2002 a 12/2002, devem coincidir com os valores descritos nas NF/Faturas de saidas, ou
vendas de mercadorias. emitidas antes, mas ndo podem coincidir os valores de baixa do
“estoque” e de “custos das vendas daquelas mercadorias”.

Complementou que o Livro de Registro de Saida de mercadorias e as partidas
contdbeis no didrio e razdo de contas da pessoa juridica fiscalizada denunciam as vendas das
mercadorias. As NF/Faturas de entradas de mercadorias, registradas no quadro demonstrativo e
as partidas contébeis colacionadas fazem provas materiais das vendas canceladas. O indicio
apontado pela Fiscalizagio € a auséncia da prova de que tais mercadorias tenham re-ingressado
no estoque porque nas saidas ou vendas foi apropriado em “custos das vendas de mercadorias e
“baixado no estoque”. A simples falha contébil omitindo as partidas contabeis referidas nfio
pode alimentar a convicg@o absoluta de “omissédo de receitas”.

(e) Glosa de “Locagdo e Arrendamento de Equipamentos”
Base de cadlculo do fato gerador; R$ 124.519,21

Afirmou que configuram opinides pessoais dos auditores as seguintes
afirmagGes: “cujos histéricos dos langcamentos fazem referéncia a notas fiscais emitidas pela
empresa Norte Car Locadora de Veiculos Ltda”; “Esta pessoa juridica, que possui enderego de
localizag@o coincidente com o atual endereco da empresa Detroit”; “e que também encontra
sob ag¢do fiscal, consoante item 4 acima”; e “ndo detém capacidade operacional e financeira
para prestacio de tais servigos, como muito bem esclarecido no tépico apontado™.

O principio da capacidade contributiva amparé o direito a livre iniciativa e
tem como fundamento os arts. 145, § 1°, e art. 170, pardgrafo unico, da CRFB/1988, art. 126, 11
e III do Codigo Tributario Nacional.

: Argumentou que, quando o cliente deixa o veiculo para reparo e revisao em
sua oficina, sem solugdo imediata, recebe um veiculo para uso pessoal, enquanto durar o
conserto. Para tanto, realiza a locagdo do veiculo junto a Norte Car Locadora, entregando para
o cliente e pagando as despesas decorrentes. Trata-se de um modelo de “marketing” e
expectativa de avangar e perpetuar a atividade econémica da empresa.

A contabilidade, os documentos fiscais e a necessidade dos servigos no
interesse da “manutengdo da respectiva fonte produtora” (art. 299 do RIR/1999) legitimam a
dedutibilidade em despesas operacionais, redutora da receita operacional bruta.

(9 Glosa da dedugio em despesas — valores de amortizagdo de cota em fundo de comércio

&
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Bases de cdlculos impugnadas: (i) R$ 170.800,00, no ano calenddrio de 2002; e (ii) RS
292.800,00, no ano calendario de 2003.

Alegou que os fundamentos juridicos da “luva™ (Decreto n°® 24.150 c/c
paragrafo tnico do art. 1.201 do Coédigo Civil) lhe asseguraram o direito na investidura da
posse do imé6vel que compunha o Fundo Empresarial adquirido de Igapé S/A. O valor pago
pelo fundo empresarial, na forma do contrato, o valor de R$ 1.464.000,00, foi distribuido da
seguinte maneira: (i) 50%, R$ 732.000,00, por conta da “bandeira Chevrolet”; e (i1) 50%, R$
732.000,00, por conta do custo do ponto da empresa, contabilizado no imobilizado do ativo
permanente, para exaustdo em cinco (5) anos segundo a Lei n° 4.506/1964, art. 45, § 1°.

Assim sendo, afirmou que a Detroit apropriou, em custo operacional, as
amortizagdes equivalentes a 20% anual, observando o prazo limite de cinco (5) anos de
vigéncia do contrato de locagdo do imével, conforme dispostos nos artigos 324 a 329, 374, Il e
448 e paragrafo unico, todos do RIR/1999.

(iv) Via Car Locadora de Veiculos S/S Ltda — CNPJ n° 05.830.445/0001-12
(iv.1) Omissdo de receita — desconsideragdo da pessoa juridica
Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R$ 771.843,96

Alegou que a fiscalizag8o, utilizando-se de temas fiscais com o propésito de
mostrar que a empresa Via Car ndo desenvolveu “atividade econdémica” e ndo reune
“capacidade contributiva” e autonomia, deixou de observar os principios de direito tributario e
equidade, principio do in dubio pro contribuinte, defini¢fo e abstracgdo.

Afirmou que, vendidos os automéveis e utilitdrios adquiridos da GM do
Brasil, registrou as vendas em receitas, deduziu os custos e despesas, demonstrou o lucro real
na conta de resultado, apresentou as Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica, e
que as obrigag0es tributarias foram parceladas no PAEX; e agora esta se exigindo os mesmos
encargos ja espontaneamente declarados.

(v) IRF — Imposto de Renda Retido na Fonte
(v.1) Assad Fares Abou Nabbhan e Clever Assaad Nabhan

Base de calculo do fato gerador impugnado, R$ 1.487.006,25 e R3S 104.000,00,

respectivamente.

Com relagdo aos lancamentos no ativo/passivo circulante, de débitos e
créditos em conta corrente do socio Assaad Fares Abou Nabhan, afirmou que a operagio de
débitos menos os créditos resultou no saldo devedor de R$ 694.975,69, devendo reconhecer
que o sdcio retirou, no ano 2002, a diferenca. Apenas o saldo devedor apontado sujeita a regra
tributaria do IR Fonte prevista no § 1° do art. 61, da.Lei n°® 8.981/1995, c/c art. 674 do
RIR/1999.

Acrescentou que a jurisprudéncia dos Tribunais determina a reducdo de 50%
da base de calculo do IR Fonte. Ademais, os auditores tem o dever de provar que o recurso, de’
fato, beneficiou ou chegou até a pessoa fisica do sécio, visto tratar de operagdes de ordem
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financeira envolvendo depositos bancérios, como aduz o § 5° do art. 42, da Lel n° 9.430/1996 e
CRFB/1988, art. 5° LV e CPC, art. 333, 1L : .

(v.2) Edemir José Massi
Base de cdlculo e fato gerador impugnado, R$ 150.000,00

A contribuinte afirmou que o 6nus da prova € do fisco, de acordo com o § 5°
do art. 42 da Lei n°® 9.430/1996. O Sr. Edemir nio € socio da contribuinte, € os recursos -
destinaram aos dispéndios em depoésitos bancérios. A auséncia de indicagdo precisa da fonte
pagadora da presumida distribui¢do de rendimentos a pessoa ndo identificada enseja a nulidade
do langamento de oficio.

(v.3) Olmar Wessolowsky
Base de calculo e fato gerador impugnado, R$ 136.853,33

A contribuinte defendeu a precariedade do langamento. Afirmou que a
fiscalizagfo fez alusfo ao Livro Raz@o, sem exposi¢do das contas debitadas e creditadas,
indicando um valor enigmatico. O art. 142 do CTN exige que a autoridade administrativa
defina a “matéria tributavel”, com seguranga, ndo podendo exigir que outro prove o que ndo se
pode compreender, ou entender aquilo que deve receber contraprova.

(v.4) Metrosul Comercial de Veiculos Ltda.
Base de calculo e fato gerador impugnado, R3 2.454.216,07

Argumentou que as provas e relatos comprovam que a sucessora: filial da
Metrosul Comercial de Veiculos Ltda, incorporou no més de abril de 2002 as contas de ativo,
passivo e demonstracdo de resultado da sucedida Metronorte Comercial de Veiculos Ltda,
sendo que o contador laborou em erro: ao invés de debitar e creditar as contas de ativo e
passivo das contra-partidas com a conta de capital dos s6cios no Patriménio Liquido, fez uso
da inusitada conta corrente para realizar tais transferéncias, ensejando danos & contabilidade e
as dificuldades. O mesmo ocorreu em 30/06/2002, quando a Metronorte incorporou a Nivel A
Comercial de Veiculos Ltda.

Do exame do texto da descri¢do (item 6.4.3) permite emitir o juizo fatico da
inexisténcia da fonte pagadora dos rendimentos, a que alude a fiscalizagio; ndo houve a
identificagdo precisa do sujeito passivo da obrigag@o, constituindo defeito formal do
langamento de oficio, pela imprecisdo no texto da descricdo que identifica qual das pessoas
juridicas pagou rendlmento a Metrosul.

VI— Multas Confiscatorias — Excesso de exagdo

Contestou o percentual da multa de oficio aplicada, em notdrio confisco
autorizado e adotado nos langamentos, em afronta ao art. 150 da Constitui¢do Federal.

Por fim, requereu a juntada posterior de documentos alusivos aos argumentos

e fundamentos da defesa, para fins da instrugfo dos memoriais e sustenta¢des orais por ocasido
dos julgamentos.
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A DRI julgou procedente o langamento, as fls. 7.949/7.998. Em suas razdes,
afirmou que a prova documental deve ser apresentada na impugnagio, precluindo o direito do
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagfio oportuna, por motivo de forca maior; refira-se a fato ou a
direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos, 0 que, no caso, ndo Ocorreu.

Acrescentou que o PAF ndo prev€, na primeira instdncia administrativa, a
apresentagdo de defesa oral.

Afastou as preliminares de nulidade suscitadas, sob o fundamento de ndo se
enquadrarem dentre as hipoteses taxativamente previstas no art. 59 do Decreto n°. 70.235/72.

Ressaltou que consta do Termo de Verificagdo € Encerramento de Acdo
fiscal, fls. 6642/6720, que “a presente agio foi objeto de encerramento parcial em 22/12/2005,
com relagdo aos anos-calendério 2000 ¢ 2001, oportunidade em que se lavrou o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e reflexos, encartado no processo
administrativo fiscal n° 10930.004446/2005-89, do qual foram extraidos os documentos
juntados a fls. 176/212.”

Afirmou que os motivos que levaram aquele langamento trazem a mesma
matéria como fundamento, ou seja, a autuada como Wunico sujeito passivo de infragOes
tributarias detectadas nas escrituragdes das empresas Via Car, atual Via Londrina, Metronorte,
atual Nivel A, Detroit Comercial de Veiculos, atual Metronorte Comercial de Veiculos e Norte
Car, razdo porque reportou-se a decisdo proferida nos autos daquele processo administrativo,
fundamento para descaracterizagdo da personalidade juridica das demais empresas.

Acrescentou que os documentos mencionados do voto transcrito estdo
acostados ao presente processo, para a empresa Via Car (CNPJ n° 05.830.445/0001-12) a partir
de fls. 1891, enquanto para a empresa Norte Car Locadora de- Veiculos S/C Ltda (CNPJ n°
03.629.658/0001-55) a partir das fls. 4829.

Quanto ao prazo para o procedimento de fiscalizagdo, afirmou que a agdo
fiscal ndo tem um prazo maximo fixado em lei, podendo ser prorrogado, sucessivamente, por
periodos de mesma duragdo, mediante qualquer ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos; a inobservincia desses prazos ndo implica a nulidade da agfo fiscal, mas, tdo-
somente, a possibilidade de a contribuinte readquirir a espontaneidade, que ¢ excluida pelo
inicio da ag#o fiscal. :

Quanto ao local da lavratura dos autos de infragdo, esclareceu que tal fato ndo
enseja a sua nulidade, porquanto a lei prevé seja o auto de infra¢do lavrado no local da
verificagdo da falta e ndo obrigatoriamente no estabelecimento da contribuinte. O local da
verificacdo ndo € necessariamente o espago fisico da empresa, desde que a autoridade autuante
disponha dos elementos suficientes para caracterizar a infragc@o e formalizar o langamento.

Em relag@o ao argumento de que deveria ter sido emitido auto de infra¢do
para cada uma das pessoas juridicas intimadas e fiscalizadas, afirmou que o tributo deve ser

exigido de quem praticou o fato gerador, ou seja, da propria contribuinte.

No mérito, afirmou o seguinte:
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(i) NORTE CAR LOCADORA DE VE[C ULOS LTDA CNPJ N°03 629 658/000] 55

Bases de calculos dos fatos geradores zmpugnados (i) Ano calendarzo 2002, depésito
bancario R§ 214. 245 28; (ii) Ano calendario 2003, depésito bancario RS 99.599,45.

Afirmou que consta nos autos a comprovada, materialmente, que os depdsitos
foram realizados pela contribuinte, ndo se tratando, portanto, de mera presuncdo. Acrescentou
que nio procede a tese da suposta inversdo do onus da prova, no sentido de que, até o montante
das vendas escrituradas no més, ndo estaria a contribuinte obrigada a comprovar a origem dos
depositos bancérios, cabendo a contribuinte comprovar a origem de todos recursos ali
creditados, sob pena de submeter-se a presungido legal de omissdo de receita.

(ii) NIVEL A COMERCIAL DE VEICULOS LTDA — CNPJ n° 74.046.749/0001-06

(a) Glosa de despesas de custo de compra anulada - Base de calculo do fato gerador

- impugnado — R$ 19.923,67

No tocante a “Glosa de despesas de custo de compra anulada”, afirmou que a
empresa contabilizou a nota fiscal de devolugdo n°® 206047 a débito da rubnca n°® 881 100002
(Devolugdo de Vendas), conta de despesas, redutora de receitas, sendo que o erro pratlcado
pela interessada reduziu o resultado tributavel.

(b) Glosa das devolugées de vendas anuladas — Base de calculo do fato gerador reconhecido,
R$ 91.751,54

Quanto a glosa das devolugGes de vendas anuladas, em que do montante de
R$ 175.457,54, a empresa impugna o valor de R$ 83.706,00, aduzindo que foram encontrados
os lancamentos de “estornos dos custos das vendas canceladas”, sem, entretanto, apresentar
qualquer documento.
(c) Glosa de custos ou de despesas das vendas canceladas — Base de calculo do fato gerador
impugnado, R3 84.100,00 -

Afirmou que, nfo obstante as alegacOes da contribuinte, deixou de instruir a
impugnacdo com os documentos que lhe dessem suporte, impondo a manutencio do
langamento. '

(d) Glosa de despesas de devolucdo de vendas — Base de cdlculo do fato gerador impugnado,
R$ 33.000,00

Nio obstante as alegagdes da contribuinte, no sentido de que as operagdes de
vendas, compras ou de vendas canceladas de veiculos entre a empresa fiscalizada € o Sr
Rodrigo Vacca foram estornadas, a contribuinte ndo instruiu documentalmente os fundamentos
de sua impugnagao.

(e) Omissio de receita — depdsito em conta bancaria — Base de cdlculo do fato gerador
impugnado, RS 8.624,00 :

Embora a contribuinte tenha afirmado que os valores correspondentes eram
de titularidade de pessoa juridica diversa, afirmou que a conta de movimentacdo financeira Ihe

pertencia, ndo havendo a interposi¢do de pessoas a que alude o dispositivo citado. Logo, ndo
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tendo sido apresentado qualquer ou argumento ou prova da origem do valor creditado em sua

~ conta corrente, manteve o langamento.

() Omissdo de receitas — Adiantamentos a Fornecedores — Base de cadlculo do fato gerador

- impugnado, R$ 296.401,72

Em relagéo a “omissdo de receitas — adiantamentos a fornecedores”, afirmou
que, no presente caso, tem-se que a impugnante ndo traz as devidas provas para conferir
suporte as suas assertivas, produzindo apenas afirmagdes, sem nenhuma sustentagdo
documental, o que, & evidéncia, ndo é suficiente para infirmar o langamento combatido.

(g) Omissdo de receita — suprimento de caixa — Base de cadlculo do fato gerador impugnado,
R$ 31.000,00

Afirmou que a contribuinte alegou que os valores correspondentes integraram
a receita operacional bruta do ano calendario de 2002, objeto da Declaragdo do IRPJ,
entretanto, foi justamente por ndo constar nenhuma conta de receita que foi ela intimada a
apresentar a documentagdo e justificar os langamentos contdbeis, o que ndo foi atendido
conforme resposta anteriormente mencionada. N&o se trata de erro formal, contabil, pelo ndo
registro da “venda cancelada”, mas de valores que ingressaram no caixa, ndo oferecidos a
tributacio e nem justificados.

(h) Omissdo de Receita — recursos entregue por socios — Base de calculo do fato gerador
impugnado, R8 1.496.006,25. Assad Fares Abou Nabhan

Afirmou que a contribuinte restringiu-se a alegar que o socio identificado ndo
lhe forneceu recurso proprio, mas apenas entregou cheques e valores que recebeu de “clientes”,
pelas vendas de veiculos, sem apresentar qualquer documentagdo que comprovasse o alegado.

(i)- b.7 — Omissdo de receita — adiantamento de clientes - Base de calculo do fato gerador
impugnado, R$ 155.313,57. Clever Assaad Nabhan. (j) b.8 — Omissdo de Receitas —
adiantamento de clientes. Base de calculo do fato gerador impugnado, R$ 8.000,00. Edemir
José Massi

A impugnag@o relativa a esses itens traz os mesmos argumentos apresentados
no item anterior, ou seja, valores de adiantamentos de clientes, suprimentos com base no art.
282 do RIR/1999.

Como visto anteriormente ndo procedem os argumentos da interessada, ja que
a impugnag¢o ndo veio instruida com documentos que corroborassem o alegado.

(i) Omissdo dé_ receitas ~ Adiantamento de clientes - Base de cadlculo do fato gerador
impugnado, R$ 54.400,00

Afirmou que a contribuinte, intimada a apresentar os documentos contébeis
que deram origem aos langamentos contébeis correspondentes, € que tinham como interessado
Antonio Molina Neto, restringiu-se a afirmar, as fls. 563/569, a autonomia dos administradores
da empresa para implementag&o dos negdcios, ndo apresentado qualquer prova documental que
justigasse os langamentos efetuados. '
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Ressaltou que o § 5° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 ndo se aplica ao
presente caso, uma vez que, conforme extratos do Banco Bradesco (fls. 1081/1082), a conta é-
de sua titularidade, e ndo de terceira pessoa.

(i) Omissdo de receita — comissées, bonus e garantia de crédito - Base de cdlculo do fato
gerador impugnado, R§ 1.123.341,57

Afirmou que contribuinte .ndo comprovou as devolugdes dos recursos
recepcionados e reembolsados a GM do Brasil.

Em relagdo a “comissdo sobre vendas”, a contribuinte reconheceu que deixou
de registrar em receitas extraordindrias o valor total de R$ 11.785,80, sendo considerada
matéria ndo impugnada.

Quanto aos “créditos de garantias”, embora a contribuinte afirme que a GM
do Brasil ndo ousou dizer que mantém uma Sociedade em Conta de Participagdo com a
impugnante, esta ndo apresentou o contrato de tal sociedade. Afirmou que ndo se trata de
recursos da montadora ingressados em fundo de capitalizagdo, mas de valores reembolsados a
concessionaria, o qual deve ser levado ao resultado do exercicio.

Em relag@o aos “bdnus de pegas e veiculos”, se, como afirma a contribuinte,
trata-se de um desconto programado para a venda de veiculos e pegas em promogco, entendeu
que tal fato gera um acréscimo patrimonial, em razio da redugfo de custo ou recebimento de
uma receita extraordinaria.

Por fim, a respeito da alegagdo de que a contribuinte ja haveria contabilizado
o “bonus” planejado pela Fabricante em redugio do “custo do veiculo e pegas vendidos™ e, por
isto, acréscimo patrimonial ja teria sido tributado, afirmou que a interessada traz somente
alegagOes, ndo demonstrando que isto de fato tenha ocorrido.

(1) Omissdo de receitas — vendas canceladas - Base de cdlculo do fato gerador impugnado,
R3 200.000,00

Afirmou que n3o procedem os argumentos da contribuinte de ndo foram
identificadas as contas devedoras e credoras que receberam os langamentos, além do que,
tratando de um documento de emissdo da propria autuada, tinha ela como consultar tais
langamentos. Ndo se trata de recursos entregue ao Sr. Rodrigo Vacca, mas que supostamente
dele teria recebido, fato por ele negado e ndo contestado pela contribuinte.

Ressaltou que o § 5° do art. 42 da Lei n°® 9.430/1996 nio se aplica ao presente
langamento, visto que a conta corrente bancaria que recebeu os depositos sio de titularidade da
propria contribuinte. : '

"(m) Omissdo de receita -Base de cdlculo do fato gerador impugnado, R$ 76.150,00

Afirmou que o lancamento foi efetuado com base na contabilidade da
contribuinte, ndo se justificando a afirmag@o de que ndo foi analisada a conta de resultados. A
propria contribuinte reconheceu que lhe cabe provar a inclus@o do valor de R$ 76.150,00 na

by

receita operacional bruta, cabendo a interessada apresentar o langamento contdbil que
infirmasse o apurado pela fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu. E
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(n) Omissdo de Receita — adiantamento de clientes - Base de cdlculo do fato gerador
impugnado, R§ 414.277,90

Conforme Razdo Contébil, fl. 6608, o langamento questionado no valor de
R$ 414.277,90 possui o seguinte historico: “transferéncia de valores p/regularizagdo”.

Afirmou que, se o cliente deposita o dinheiro diretamente na conta do
fabricante, como alegou a contribuinte, ndo haveria qualquer langamento em sua escrituragio
como adiantamento de cliente, em razdo de que a movimentagdo financeira se deu diretamente
entre 0 adquirente do veiculo e a fabricante. Contudo, se a empresa recebeu os recursos e
repassou a sua fornecedora, quando entdo efetuou os lancamentos que aponta, lhe caberia
demonstrar, por meio de documentagdo habil e idonea, os fatos ocorridos, 0 que no ocorreu.

(0) Omissdo de Receita — recursos de terceiros - Base de calculo do fate gerador impugnado,
R$ 1.509.852,72

Afirmou que a contribuinte, intimada a comprovar a origem dos valores
registrados nas mencionadas contas, ndo comprovou os lancamentos efetuados. Conforme
planilha de fl. 789, todos os valores foram debitados na conta “1122100001 — Duplicatas a
Receber”, conta que esta diretamente relacionada com as receitas da empresa,

Os lancamentos questionados dizem respeito a origem das duplicatas a
receber, ou seja, o nascimento de um direito de crédito para com terceiros, fato modificativo
que traz alterac¢do do patriménio liquido, e ndo pelo seu recebimento, quando ai sim, trataria de
um fato permutativo sem altera¢@o no patrimonio liquido.

(p) Omissdo de receitas — descontos incondicionais — pegas - Base de cdlculo do fato gerador
reconhecido, RS 198.728,54

A contribuinte reconheceu a infragdo imputada, devendo a matéria ser
considerada ndo impugnada.

(iii) METRONORTE COMERCIAL DE VEICULOS LTDA - CNPJ n° 05.035.532/0001-06

(iii.1) Omissdo de Receitas — Receitas da atividade econdémica - Base de cdlculo do fato
gerador impugnado, RS 3.240.409,44

Quanto a recompra de pecgas pela General Motors do Brasil S/A, ndo obstante
as alega¢Ges de que o dominio e a propriedade das pegas devolvidas n3o pertencia a
contribuinte, e que ndo vendeu, mas apenas devolveu as pegas obsoletas que estavam sob sua
custdédia, a contribuinte ndo apresentou qualquer documento que comprovasse o alegado, ndo
havendo previsdo nesse sentido nos contratos apresentados.

Em relagdo ao “pagamento de incentivo financeiro pela venda de veiculos”,
se por algum motivo as vendas sdo efetuadas por valores inferiores ao antes acertado, por meio
da concess@o de descontos, mas € reembolsada por esse custo, deve tal valor ser levado a conta
de resultado. |

A contribuinte ndo apresentou nenhuma prova de suas alegag:oes razao
porque manteve o langamento correspondente.
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(iil.2) Omissdo de receitas — recursos ndo ldenttf cados Base de calculo do fato gert ador

“impugnado, R$ 5.847.160,37 Co- S e

Afirmou, as duplicatas a receber tém origem nas operagdes da empresa pela
venda a prazo e estdo diretamente relacionadas com as receitas da empresa, cabendoa
contribuinte demonstrar os acertos dos seus langamentos e que a receita ja foi regularmente
oferec1da a tributagio.

Acrescentou que ndo foi o saldo da conta duplicatasa receber que foi erigida
a receita omitida, mas a falta de justificava da origem desses valores, pois ndo contam nos
autos qualquer elemento que demonstre ter oferecido a tributagdo os valores apontados como
omitidos.

(iii.3) Omissdo de receitas — glosas de despesas - Base de calculo e fato gerador impugnado,
R$ 1.153.999,87

Afirmou que deve ser mantido o langamento correspondente com base nas
mesmas razdes de decidir constante no item (iii.1).’

(iii.4) Glosa de Diversas Despesas Operacionais

(a) Servigos de Terceiros — Suporte contabil, fiscal, processamento de dados, assessoria de

marketing e outros servigos — Ano Calenddrio 2002 - Base de calculo do fato gerador, R
830.800,00

Afirmou que o fato da existéncia negociais entre as varias empresas citadas
n#o justifica que as despesas de uma empresa seja suportada pela outra, para fins tributarios.

(b) Duplicidade na apropriagio dos “custos de trés (3) veiculos vendidos™ — Ano Calendario
2002 - Base de cdlculo do fato gerador, R$ 82.502,24

Afirmou ndo procederem as alegag0es da contribuinte, uma vez que os custos
glosados foram identificados nas contas lan¢adas, como descrito no TVEAF, constando no
valor R$ 720.786,27, da conta 911200626, que foi objeto de intimag@o para justificar o
lancamento, Intimagio de fls. 4028/4031, indicando a data de 31/10/2002, e os valores
glosados estdo informados na conta n® 911200615, nas datas de 22/10/2002 e 31/10/2002.

 Tendo sido identificado as contas, datas e valores langados, o fato esta
materialmente definido, com base nos proprios documentos elaborados e emitidos pela
empresa. Estando demonstrada a duplicidade de langamento, cabe, sim, & contribuinte a prova
da “existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.

(c) Processamento de dados, propagando e promog¢oes de venda - Base de célculo do fato
gerador, R§ 68.000,00

A contribuinte reconheceu a infragdo correspondente, sendo considerada a
matéria ndo impugnada. :

(d) Glosa de custo das vendas canceladas de veiculos — “devolucdo de vendas” - Base de
calculo do fato gerador, R$ 261.892,69
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Afirmou que os custos dessas vendas ndo se alteraram em razdo da devolugdo
ou cancelamento da venda, devendo o mesmo valor ser considerado tanto quando da
apropriacdo do custo, ou de seu estorno.

A contribuinte deixou de comprovar as entradas de mercadorias devolvidas
ao estoque, ndo comprovando a ocorréncia de simples falha contébil na omiss@o das partidas
contabeis, sem reflexos tributarios.

(e) Glosa de “Locagdo e Arrendamento de Equipamentos™ - Base de calculo do fato gerador;
R$ 124.519,21

A contribuinte ndo comprovou a alegacio de que a operacdo em questdo
envolveria a estratégia de marketing.

Afirmou que foram glosadas despesas consideradas insubsistentes. Deveria,
portanto, a contribuinte, caso pretendesse impugnar essa parcela do langamento com alguma
eficacia, demonstrar que a fiscalizacdo laborou em equivoco, o que ndo ocorreu.

(/) Glosa da dedugdo em despesas — valores de amortizagdo de cota em fundo de comércio -
Bases de cdlculos impugnadas: (i) R$ 170.800,00, no ano calendario de 2002; e (ii) R$
292.800,00, no ano calendario de 2003

Afirmou que a contribuinte afirmou que os fundamentos juridicos da “luva”
lhe assegurou o direito pro DETROIT, atual METRONORTE, na investidura da posse do
imé6vel que compunha o0 FUNDO EMPRESARIAL, adquirido de IGAPO S/A. Entretanto, ndo
¢ isso que se discute no presente processo, em razdo de que a glosa da despesa se deu em
funcdo da ndo apresentacdo dos documentos que comprovassem tal aquisi¢do.

(IV) VIA CAR LOCADORA DE VEICULOS /S LTDA — CNPJ n° 05.830.445/0001-12

(iv.1) Omissdo de receita — desconsiderag¢do da pessoa juridica — Base de cdlculo do fato
gerador impugnado, RS 771.843,96

Afirmou que a matéria ja foi abordada anteriormente, reportando-se 4 mesma
fundamentac@o legal apresentada.

(V) IRRF — Imposto de Renda Retido na Fonte

Afirmou que a legislag@o em referencia estabelece trés hipdteses 'distintas de
incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na fonte: (i) pagamentos efetuados a
beneficidrios nfo identificados; (i) pagamentos sem causa; e (iii) Concessdo de beneficios
indiretos de que tratam o artigo 74 da Lei 8.383/1991.

A norma transcrita ndo fala em compensacdo entre débito e crédito, bem
como a redu¢io de 50% da base de calculo para incidéncia do IRRF, portanto, improcedentes
as alegacOes da autuada a esse respeito.

Também, ndo se trata aqui de langamento com base em depdsitos bancérios,

como que fazer crer a impugnante, mas da falta das justificativas das causas que originaram os
langamentos em sua contabilidade.
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Entendeu que houve um fato certo e determinado: o registro de pagamentos.
- A contribuinte foi intimada a comprovar a operagao relativa a esses pagamentos, sem contudo,’
apresentar qualquer elemento de prova, razéo pela qual manteve o lancamento.

(a) Olmar Wessolowsky - Base de calculo e fato gerador impugnado, R$ 136.853,33

Afirmou que, mais uma vez, somente foram apresentadas alega¢Bes, nio
corroborada por qualquer documento que elidisse o feito fiscal, mantendo- -se o lancamento
correspondente..

V - METROSUL COMERCIAL DE VEICULOS LTDA. - Base de célculo e Jfato gerador
impugnado, R$ 2.454.216,07

Como se verifica do Termo de Verificagdo Fiscal, as irregularidades
contabeis a que alude a interessada ndo foi objeto do langamento, quando afirma que, todavia,
tais indicios de irregularidade devem ser verificados pela autoridade tributéria do domicilio da
empresa METROSUL, que é a DRF/CURITIBA/PR.

O que foi questionado, e que foi lancado por falta de comprovagio
documental e a justificativa da operacdo, foi um vnico langamento no valor de R$
1.840.662,05, efetuado no Livro Didrio n° 101, identificando como empresa METRONORTE
COMERCIAL DE VE{CULOS LTDA, com CNPJ MF n° 74.046.749/0001-08, que € 0 mesmo
da empresa aqu1 autuada.

VI - MULTAS CONFISCATORIAS — EXCESSO DE EXACAO

Afirmou que as multas aplicadas estdo em consonidncia com a legislacio
vigente. Os orgdos do Poder Executivo possuem como fun¢@o o controle da legalidade dos atos
administrativos, ndo lhes competindo apreciar a conformidade de lei, sendo a competéncia de
declarar a nulidade ou inaplicabilidade de normas vigente exclusiva do Poder Judiciério.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 25.09.207, conforme faz
prova o AR de fls. 8002, apresentou, tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 8.005/8.092,
em 25.10.2007. Em suas razoes, a contribuinte ratificou as alegagGes de sua impugnagao.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.

A contribuinte, preliminarmente, suscitou a ilegitimidade passiva para figurar
no polo passivo da obrigagdo tributaria.
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Da anélise do Termo de Verificagdo Fiscal de fls.6642/6720, observa-se que
ha a confusdo patrimonial entre as empresas fiscalizadas, havendo a existéncia meramente
formal de 4 pessoas juridicas distintas: VIA CAR LOCADORA DE VEICULOS; NORTE
CAR LOCADORA DE VEICULOS LTDA; METRONORTE COMERCIAL DE VEICULOS
LTDA e NIVEL A COMERCIAL DE VEICULOS LTDA.

As pessoas juridicas Via Car e Norte Car possuem idénticos objetos sociais,
quadro societario (S6nia Assaad Nabhan e Edmir José Massi) e capital social. De acordo com a
copia de depoimento prestado pelo Sr. Edmir José Massi, para fins de instrugdo do Inquérito
Policial n® 341/2004, as fls. 159/161, observa-se que aquele nunca foi sdcio das empresas Via
Car Locadora de Veiculos Ltda. ou Norte Car Locadora de Veiculos Ltda. Em seu depoimento,
afirmou ser funciondrio da empresa Metronorte (a Contribuinte, atualmente sob a denominacio
de Nivel A), desde 1997. Acrescentou que foi “convidado a integrar o contrato social” de uma
empresa que estava sendo constituida com a finalidade de operar na modalidade de vendas de
veiculos, apds seis meses de locagdo, com opgdo para compra do veiculo no final do periodo.
Afirmou, ainda, nada saber das atividades ou da administragio da empresa, € que nfo teve
nenhuma participagdo nos seus lucros e tampouco sabe dizer se a mesma teve lucro.

Observa-se, dessa maneira, que as empresas Norte Car ¢ Via Car nunca
existiram de fato. Ditas empresas possuem o mesmo objeto social, com a indicagio dos
mesmos sOcios, frise-se, sendo um deles o Sr. Edmir José Massi, que apenas integrou o quadro
social, sem nenhuma participacio efetiva na sociedade. Ndo obstante haja a indicagio de
enderegos distintos, conforme depoimento do Sr. Edmir, ambas funcionam nas dependéncias
da Metronorte, em razio do amplo espago fisico, e de possuir como sécia (S6nia Assaad
Nabhan) a filha do Presidente desta empresa.

Do mesmo modo, as empresas Detroit Comercial de Veiculos Ltda. (atual
Metronorte) e Nivel A Comercial de Veiculos Ltda. (ex Metronorte) possuem o mesmo quadro
societario (Assaad Fares Nabou Nabhan e Georges Abou Nabhan), idéntico objeto social e
domicilio, tendo como procuradora a Sra. S6nia Assaad Nabhan, filha do sécio-gerente
daquelas empresa, e unica socia de fato das empresas Norte Car ¢ Via Car.

A empresa Detroit Comercial de Veiculos Ltda. teve seu capital social
1ntegrahzado mediante conta corrente contébil, sem desembolso fisico, mantido com a empresa
Nivel A Comercial de Veiculos Ltda., no valor de R$ 1.400.000,00. A atividade inicialmente
desenvolvida pela Nivel A Comercial de Veiculos Ltda ndo sofreu interrupgdo de fato, tendo a
empresa Detroit Comercial de Veiculos Ltda. dado continuidade as operagbes por ela
desenvolvidas.

Por fim, cumpre destacar que a empresa Via Car Locadora de Veiculos Ltda
escriturou to somente o livro caixa, enquanto que a empresa Norte Car Locadora de Veiculos
Ltda. afirmou ndo possuir escritura¢do nem empregados registrados.

Da anilise da farta documentacgio constante nos autos, restou comprovada a
inexisténcia fatica de multiplas pessoas juridicas, em virtude da confusfo patrimonial das
empresas, caracterizada pelas operagbes conjuntas realizadas pelas empresas, mesmas
instalagOes fisicas, mesmo objeto social e quadro de funcionarios. Ndo obstante as empresas
Via Car ¢ Norte Car tenham por objeto social a locagdo de veiculos, constatou-se que, na
pratica, a atividade desenvolvida € a compra e venda de veiculos, a exemplo da contribuinte.
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Por fim, restaram comprovadas movimentacdes financeiras e operagdes
- mercantis efetuadas uma em nome de outra pessoa juridica, -afastando-se qualquer davida -
quanto a confusdo patrimonial.

Nio obstante a alegacdo da contribuinte da impossibilidade do cancelamento
da inscrig8o das referidas pessoas juridicas, esclarega-se que o art. 30 da IN SRF n° 568/2005
(vigente & €época) determinava o cancelamento da inscrigdo, de oficio, quando for constatado
vicio no ato praticado perante o0 CNPJ, com efeitos a partir do termo inicial de vigéncia do ato
declarado nulo.

Diante da constatag@o da inexisténcia de fato das pessoas juridicas Norte Car
e Via Car e, por conseguinte, condi¢do de interposta pessoa, correto o procedimento adotado
pela Fiscalizagdo de efetuar o cancelamento da inscrigio no CNPJ daquelas pessoas juridicas,
imputando-se o langamento a efetiva contribuinte.

Cumpre ressaltar que esta mesma Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, em decis@o proferida em 06.03.2008, no julgamento do Recurso Voluntario
151714, que teve por objeto matéria analoga aquela discutida no presente processo
administrativo, divergindo tdo somente quanto ao periodo fiscalizado (relativa aos anos 2000 e
2001), se manifestou no seguinte sentido:

Assim, improcede a alegacdo de ilegitimidade passiva da
recorrente, estando cabalmente demonstrada a situacdo de
empresa interposta a recorrente, da Norte Car Locadora de
Veiculos S/S Ltda.

Configurada a situa¢do de empresa interposta, o tributo deve ser
exigido de quem praticou o fato gerador, ou seja, a pripria
recorrente, em razdo de sua condicdo de proprietaria dos
recursos que transitaram pelas contas bancdrias de Norte Car
Locadora de Veiculos S/S Ltda, levando a tributagdo, por

conseqiiéncia, seguir o regime eleito pela recorrente, o Lucro
Real.

A escolha da contribuinte como sujeito passivo de fato, da obrigagZo
tributéria ocorreu em virtude da constatagdo (i) da existéncia meramente formal das empresas
Via Car Locadora de Veiculos e Norte Car Locadora de Veiculos Ltda; e (ii) de que a atividade
inicialmente desenvolvida pela Nivel A Comercial de Veiculos Ltda foi continuada pela
Detroit Comercial de Veiculos Ltda., nfio tendo havido a extingo, de fato, da primeira.

Dessa maneira, considerando a inexisténcia de fato das pessoas juridicas Via
Car Locadora de Veiculos; Norte Car Locadora de Veiculos Ltda; ¢ Metronorte Comercial de
Veiculos Ltda, entendo correto o procedimento adotado pela Fiscalizagio.

Com relagdo a existéncia de parcelamento em curso, em relagdo as empresas
Via Car e Metronorte, tal fato nfo constitui 6bice ao presente lancamento. Isto porque, nos
termos do art. 155 e 155-A do CTN, o parcelamento ndo gera direito adquirido ao beneficiario,
podendo ser revogado, de oficio, sempre que for comprovado que o contribuinte ndo
preenche/preenchia os requisitos para a concessio do favor.

Ao contrario do que afirmou a contribuinte, restou comprovada a existéncia
meramente formal das pessoas juridicas descaracterizadas, conforme fundamenta¢io exposta
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anteriormente, ndo prosperando a afirmagdo de que o langamento foi elaborado com base em
meros indicios. Ademais, a contribuinte sustentou a efetividade da existéncia daquelas pessoas
juridicas com base apenas em aspectos formais.

MERITO | o

No que tange a omissdo de receitas caracterizada por depositos bancérios,
diante da auséncia de relagdo entre as vendas de veiculos registradas em nome da empresa
Norte Car com os créditos em suas contas bancarias, efetuou o langcamento com base no art. 42
da lei n°® 9.430/96, sob o fundamento de que as receitas omitidas correspondem a receita
operacional da contribuinte.

A respeito da omissdo de receitas com base em depositos bancérios, o art. 42
da Lei n® 9.430/96 dispde o seguinte:

Art42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentac¢do habil e idonea,
a origem dos rvecursos utilizados nessas operagoes.

(.)

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

5

Dessa maneira, os valores com origem comprovada deverdo ser tributados de
acordo com as normas especificas de tributagiio, em conformidade com o que determina o §2°
do art. 42 da Lei n® 9.430/96. ’

De acordo com o item 4 do Termo de Verificag@o Fiscal, as fls. 6664/6668, e
item 6.1, as fls. 6680/6681, diversos adquirentes de veiculo da empresa Norte Car foram
intimados a identificar a forma de pagamento realizada. Da andlise da documentacio
apresentada pelos compradores, a Fiscalizagdo afirmou que a aquisi¢do de veiculos novos
pertencia & empresa Norte Car, enquanto que as transagGes foram levadas a cabo com a
empresa Metronorte. Concluiu que, diante de sua incapacidade operacional, a Norte Car
comercializou com terceiros os veiculos que adquiriu com recursos da Metronorte.

A Fiscalizagdo, assim, demonstra que os valores creditados em conta
bancéaria de titularidade da empresa Norte Car decorriam da atividade da contribuinte (Nivel
A), conforme itens 4 e 6.1 do Termo de Verificagio Fiscal, cuja origem, contudo, ndo foi
comprovada, devendo ser mantida a tributagdo com base no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Glosa de custos — ndo comprovado
Com relag@o a glosa de despesas de custos de compra anulada, no valor de

R$ 19.923,67, a Fiscalizacdo constatou que a contribuinte “efetuou a devolugdo de mercadoria
ao fabricante, mas registrou a operagdo em conta de despesa, redutora de sua receita, pratica
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que so teria sentido se a devolugdo em questdo tivesse sido precedida por uma venda. A
contribuinte, em seu recurso, restringiu-se a justificar os lancamentos contabeis realizados, sem
contudo, comprovar a adequagdo de sua escriturag@o fiscal, mediante documentac@o habil. Ao
contrario do que afirmou a contribuinte, o langamento ndo foi efetuado com base em indicios,
mas de acordo com a escrituragdo da propria contribuinte.

Do mesmo modo, com relagdo a glosa de custo de vendas de veiculos, no
valor de R$ 175.457,54, a contribuinte restringe-se a afirmar que “localizou alguns documentos
fiscais”, onde identificou o estorno dos custos das vendas canceladas, no total de 83.706,00,
sem, contudo, apresentar os documentos correspondentes. A contribuinte sequer identifica os
documentos a que se refere. Reiteramos que o langamento ndo foi efetuado com base em
indicios, mas com fundamento na escritura¢do da contribuinte, cabendo ao sujeito passivo o
6nus de comprovar a inocorréncia do fato gerador, o que, no caso, ndo ocorreu.

Quanto as vendas realizadas ao Sr. Olmar Wessolowski, no valor de RS
84.100,00, e ao Sr. Rodrigo Vacca, no valor de R$ 33.000,00, a contribuinte igualmente nao
apresentou qualquer documentac@o que sustentasse as suas alegacoes.

_ Com relagdo ao depdsito bancario efetuado pelo Sr. Robson Darlan dos
Santos, ao contrario do que alegou a contribuinte, o langamento ndo decorre da atribuig¢do dos
valores a terceiro, mas sim no deposito bancério efetuado por aquele adquirente, sem causa
justificada. O art. 42 da Lei n° 9.430/96 estabelece presuncdo relativa de omissdo de
rendimentos quando o contribuinte deixe de comprovar que aqueles depositos nao constituiam
rendimentos tributdveis. Observe-se, dessa maneira, que ha a inversdo do Onus da prova,
~ cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos valores creditados em seu favor.

Consoante relatado as fls. 6689 pela Fiscalizagio, o dep0sito registrado como
recebido do Sr. Robson Darlan dos Santos n2o se justifica pela suposta venda de veiculo usado,
sem prévio ingresso do bem no estoque, razio porque entendo correto langcamento efetuado
com base no art. 42 da Lei n® 9.430/96, ante a auséncia de comprovagé@o da origem dos valores
recebidos.

Quanto a omiss&o de receitas caracterizada por adiantamentos a fornecedores,
no valor de R$ 296.401,72, a contribuinte igualmente néo apresentou qualquer documentacdo
que comprovasse as suas alegacgdes, tais como comprovantes financeiros e bancérios dos
pagamentos e recebimentos realizados. De acordo com a escrituragdo da contribuinte, os
valores correspondentes foram registrados como “venda direta — norte car” que, conforme dito
anteriormente, trata-se de empresa inexistente de fato. Ademais, ndo consta, nos autos,
qualquer documentagdo que comprove a operagdo descrita pela contribuinte, prova que deveria
ter sido produzida pelo sujeito passivo, e ndo pelo Fisco, como pretendeu a contribuinte.
Assim, diante da auséncia de comprovagdo da operagdo como adiantamento de clientes,
entendo que deve ser mantido o langamento correspondente.

Com relagdo as operagdes sucessivas de compra e venda do mesmo veiculo
com a Sra. Ivone Benedito Silva, a contribuinte afirmou que somente procederia a presungao
de omissdo de receita no caso da contribuinte obteve saldo negativo no més de junho de 2002.
No entanto, ndo procede a afirmagdo da contribuinte. De acordo com a propria escrituragido
contabil da contribuinte, foram efetuados diversos lancamentos de compra e venda do mesmo
veiculo com a mesma cliente, apurando-se o recebimento da quantia de R$ 31.000,00, sem
justificativa.
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De acordo com o art. 249, II do Decreto 3.000/99, na determinacdo do lucro
real, serdo adicionados ao lucro liquido do periodo de apuragdo os resultados, rendimentos,
‘receitas e quaisquer outros valores ndo incluidos na apuragdo do lucro liquido pelo sujeito
passivo. Dessa maneira, diante da apuragdo do ingresso de valores, via caixa, em favor da
contribuinte, caberia ao sujeito passivo comprovar, por meio de documentagdio habil e idonea,
que os respectivos valores foram oferecidos a tributagdo, o que n3o ocorreu, razio pela qual
deve ser mantido o langamento correspondente.

Quanto aos registros em nome dos socios, de acordo com o item 6.3.4 a 6.3.6
do Termo de Verificagfo Fiscal, os ingressos de recursos através dos socios da contribuinte,
indicados na escrituragdo da contribuinte. foram considerados como receita omitida, com
fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430/96, sem a indicacdo dos extratos bancéarios
correspondentes.

Em relagdo ao socio Assad Fares Abou Nabhab, os valores registrados nas
rubricas n° 111202005; 111202008; 11202002; foram consideradas como omissdo de receita,
com base no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, assim como os valores registrados a crédito da conta n®
112210010 — Cheques a Receber, por se tratar de recursos financeiros que ingressaram na
empresa, sem prova de sua regular tributagao.

Do mesmo modo, em relagdo ao Sr. Edmir José Massi, o valor registrado na
escrituragdo da contribuinte foi considerado como omissdo de receita, com a mesma
fundamentacdo legal, sem, contudo, indicar os extratos bancérios que serviram de base para o
langamento.

Com relag@o aos recursos recebidos de Clever Assad Nabhan, ndo obstante
ndo haja a mencdo expressa ao art. 42 da Lei n® 9.430/96, o valor correspondente foi
adicionado aqueles apurados em relagdo aos demais socios, aplicando-se as mesmas regras de
tributagdo.

Quanto ao Sr. Ant6nio Molina Neto, houve a indicacdo do extrato bancario
que comprova o ingresso de parte dos recursos (fls. 1081/1082), devendo ser mantido o
langamento correspondente, em virtude da auséncia de comprovagdo da origem dos
recebimentos e seu oferecimento a tributagdo. O langamento relativo ao valor de R$ 400,00,
contudo, ndo foi identificado nos referidos extratos bancérios indicados pela Fiscalizagio.

Conforme analisado anteriormente, de acordo com o art. 42 da Lei n°
9.430/96 caracterizam-se omissdo de receita os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituico financeira. O lancamento com base no referido
dispositivo tem por base os valores efetivamente creditados em conta bancéria de titularidade
do contribuinte, € ndo os valores escriturados pelo contribuinte, ainda que sob a rubrica de
movimenta¢io  bancdria; somente os valores compensados, ¢ na data do seu efetivo
recebimento, que o montante ndo comprovado serd objeto da presung@o de omiss@o de receita
de trata o referido artigo.

No presente caso, contudo, a Fiscalizag¢@io procedeu ao langamento com base
na escrituracdo do contribuinte, incluindo, na base de calculo do tributo, os cheques a receber,
sem a comprovagdo de que os respectivos valores tenham sido recebidos pelo sujeito passivo,
em afronta ao art. 42 da lei n°® 9.430/96 e ao proprio art. 142 do CTN.
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Dessa maneira, considerando o erro na constru¢gdo do langamento
- correspondente, entendo que deve ser cancelado o lancamento correspondente, em
conformidade com o art. 142 do CTN.

Com relagdo 4 omissdo de receitas caracterizada pelos valores recebidos da
General Motors do Brasil S.A., a contribuinte afirmou que seriam empréstimos, comissoes €
bonificagdes. No entanto, a contribuinte ndo apresentou qualquer documentagdo que
‘comprovasse as operagdes alegadas, nem a devolugdo dos respectivos valores a General
Motors do Brasil S.A., razdo pela qual deve ser mantido o langamento correspondente.

Com relagdo aos valores recebidos do Sr. Rodrigo Vacca, afirmou que,
embora aquele adquirente tenha negado o pagamento da quantia de R$ 200.000,00, tais valores
foram efetivamente pagos por ele, mediante a entrega de cheques de terceiros. Ndo obstante as
alegacgOes da contribuinte, esta nfo apresentou qualquer documento que comprovasse as suas
alegacdes, nem que os respectivos valores foram oferecidos a tributag3o, razio pela qual deve
ser mantido o langamento.

: Especificamente quanto ao Sr. Rodrigo Vacca, a contribuinte suscitou a
nulidade do langamento correspondente, sob o fundamento de que houve dificuldade na defesa.
Ao contrério do alegado, a contribuinte demonstrou conhecer todas as infra¢des que lhe foram
imputadas, ndo restando caracterizada nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no art. 59
do Decreto n° 70.235/72, quais sejam: atos e termos lavrados por servidor incompetente; ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Quanto a omisséo de receitas ndo escrituradas, em razdo da emissdo de notas
fiscais da contribuinte em nome da Norte Car Locadora de Veiculos Ltda, apropriando-se dos
custos dos veiculos vendidos, sem o ingresso das receitas correspondentes, a contribuinte
restringiu-se a contestar os aspectos formais do langamento, sem apresentar documentagdo
habil que o ilidisse. Do mesmo modo, a nulidade suscitada ndo deve prosperar, em virtude da
auséncia de caracteriza¢do de qualquer hip6tese prevista no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Em relagdo aos adiantamentos de fomecedores, do mesmo modo, a
contribuinte restringiu-se a contestar os aspectos formais do langamento, sem apresentar
qualquer documenta¢do que comprovasse as suas alegagdes. Ao contrario do alegado pela
contribuinte, o 6nus de comprovar as operagdes efetuadas cabe ao contribuinte, e ndo ao Fisco.
Esclarega-se que o § 5° do art. 42 da Lei n°® 9.430/96 ndo serviu de base para o langamento
(como afirmou a contribuinte), nem mesmo se aplica ao presente caso; ndo se trata de
interposta pessoa, mas ingresso de receitas ndo oferecidas a tributagdo.

A contribuinte reconheceu a infragdo relativa a omissdo de receitas
caracterizada pela emissdo de notas fiscais de saida com descontos, devendo a matéria ser
considerada nfo impugnada, nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/72. -

Quanto ao pagamento efetuados pela General Motors do Brasil S.A. a
Metronorte (ex Detroit), no valor de R$ 3.240.409,44, a montadora, intimada a informar a
natureza juridica da operagdo, afirmou se tratarem de recompra de pegas e pagamentos de
incentivo financeiros pela venda de veiculos, repassados 2 Metronorte (ex Detroit).

Nos documentos de fls.1046/1048, consta como beneficiaria dos pagamentos
a empresa “Metronorte Com.”, tendo a Fiscalizagdo concluido que tal fato se justifica pela
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existéncia formal de duas pessoas juridicas (atual Nivel A Comercial de Veiculos Ltda. e
Metronorte Comercial de Veiculos Ltda.) explorando o mesmo fundo de comércio. No entanto,
os valores relacionados ndo constam na contabilidade de nenhuma das pessoas juridicas
beneficiarias do crédito. :

A General Motors do Brasil S.A., por sua vez, intimada a prestar
esclarecimentos, informou, as fls.4665/4677, que possui plano de capitalizagdo com as
empresas Detroit Comercial de Veiculos Ltda. ¢ Metrosul Comercial. Como a Detroit iniciou
suas atividades em 12/06/2002, fez-se necessario recorrer a empresa Metrosul para captar
Tecurso.

Em seu recurso, a contribuinte defendeu que os respectivos valores referem-
se a um fundo incorporado ao plano de capitalizagio, no valor de R$ 3.774.202,78, vinculado a
montadora, que o administra e delibera, através de uma sociedade de conta de participag@o, as
transferéncias de uma para outra empresa, langados em sua contabilidade sob a denominagéo
“contribuicdo” (em valores divergentes daqueles informados pela Fiscalizagdo). No entanto, a
contribuinte nfo apresentou nenhum documento que comprovasse suas alegacdes. Acrescente-
se que a montadora, em resposta a Intimagdo Fiscal, sequer menciona a refenda operagio,
razdo pela qual deve ser mantido o langamento correspondente.

Esclareca-se que, ao contrario do que alegou a contribuinte, as informagses
contidas na escrituracdo contdbil sdo suficientes para servir de base para o langamento,
cabendo ao sujeito passivo comprovar que os valores ali indicados ndo foram efetivamente
recebidos; ou levados & tributacio.

Quanto aos valores registrados pela Detroit Comercial, a titulo de direitos a
receber, esclareca-se que a existéncia de duplicadas sem o registro de vendas autoriza a
presun¢do de omissdo de receitas pelo Fisco, invertendo-se o 6nus da prova. ao contribuinte,
que deverd comprovar a natureza juridica da operagdo, bem como o seu oferecimento a
tributagfo das receitas correspondentes.

Com rela¢@o aos valores recebidos da General Motors do Brasil S.A. pela
Detroit Comercial Veiculos Ltda. e Nivel A Comercial Veiculos Ltda., no- valor de R$
1.153.999,87 (registrados pela contribuinte como Nota de Crédito), a montadora, em resposta a
intimag&o, &s f1s.1045/1060, afirmou se tratar de recompra de pecas e bonus.

A contribuinte, contudo, afirmou que, na verdade, ndo houve a compra e
venda de pecas, mas a permuta de pegas obsoletas que estavam sob sua custodia. No entanto, a
contribuinte nfo apresentou documentac¢do nesse sentido, tal como nota fiscal de devolucéo
correspondentes. N&@o obstante o contrato de fls. 7188/7190 preveja o recebimento de pecas
inativas, da analise das clausulas contratuais, ndo resta divida quanto a efetividade da venda de
pegas; o retorno da mercadoria a concedente € condicionada ao preenchimento de certos
requisitos, € a operagdo geraria crédito i concessioniria, em valor inferior aquele pago
inicialmente, afastando-se, assim, a afirmago de se tratar de permuta. Por fim, observe-se que
a propria montadora confirmou a operagdo constatada pela Fiscalizagdo, devendo ser mantido o

langamento correspondente.
Com ‘relagéo as comissbes pagas pela General Motors do Brasil Ltda, a

contribuinte afirmou que os valores correspondentes foram levados a tributagdo, conforme
planilha de fls. 8070. Ocorre que a contribuinte ndo apresenta os documentos a que se reportou
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na sua defesa, ndo restando comprovada a tributacdo dos respectivos valores, razido porque
- deve ser mantido o langamento em referéncia.

Com relagio a glosa de despesas, pela Detroit & Metrosul, conforme nota de -
crédito de fls. 4087/4096, referente ao reconhecimento de despesas administrativas, a
contribuinte nfo demonstrou a necessidade/essencialidade e efetividade das despesas
registradas como operacionais, para fins de dedugido, em conformidade com o art. 299 do
Decreto n°® 3.000/99. A andlise da essencialidade da despesa incorrida deve ser demonstrada de
forma inequivoca pelo sujeito passivo, tendo por base o seu objeto social. Ademais,
considerando que a Metrosul usufruiu das instalagGes fisicas da Detroit, ndo faz sentido o
pagamento de despesas operacionais desta em beneficio daquela.

Quanto a glosa de apropriagdo em duplicidade de custos veiculos, a
contribuinte contesta de forma genérica o langamento, afirmando que nio foi demonstrado
materialmente a ocorréncia do fato gerador. Néo obstante, o langamento foi efetuado com base
na escrituragfdo da prépria contribuinte, cabendo ao sujeito passivo comprovar a existéncia de
mero erro formal, ou de que os valores foram efetivamente tributados, o que néo ocorreu.

Com relag@o a glosa de custos das vendas registradas como canceladas, em
razdo da falta de comprovagio do retomo da mercadoria ao estoque, no valor de R$
261.892,69, em face da empresa Detroit, a contribuinte ndo apresentou nenhuma documentagio
comprovando as suas alega¢des nem identificou, em sua escrituragdo, os registros contabeis a
que se reportou. Assim, diante da auséncia de comprovacdo de suas alega(;oes deve ser
mantida a glosa correspondente.

No que tange a alegac@o de que caberia ao Fisco diligenciar junto ao Detran,
para fins de apuragdo do alegado, esclareca-se que constatada a infrag@o pela Fiscalizagdo,
através da escrituragdo do proprio sujeito passivo, o lancamento somente sera cancelado por
impugnag¢do do sujeito passivo acompanhada de documentac@o habil que comprove as suas
alegacdes. No presente caso, contudo, considerando que a contribuinte se absteve de apresentar
qualquer documentagio que confirme as suas alega¢Ges, deve ser mantido o langamento
correspondente.

A respeito da glosa de despesas com locagdo e arrendamento de
equipamentos, no valor de R$ 124.519,21, pagas a empresa Norte Car Locadora de Veiculos
Ltda, conforme analisado anteriormente, trata-se de empresa inexistente de fato, raz3o pela
qual deve ser mantida a glosa correspondente.

Com relacdo & glosa de despesas de amortizagdo de cota do fundo de
comércio, ndo_ obstante as alegacSes da contribuinte, esta nfo apresentou qualquer
documentagdo que comprovasse as alegagodes, seja no curso da agdo fiscal (fls. 4028/4070),
seja no recurso voluntério, razdo pela qual deve ser mantida a glosa em referéncia.

Com relagio & omissio de receita detectada nas operagdes de compra e venda
da empresa Via Car Locadora de Veiculos Ltda, conforme analisado anteriormente, a referida
empresa tinha existéncia meramente formal. Ademais, a referida empresa tinha por objeto a
locagdo de veiculos, e ndo a compra e venda, confirmando a operagio em conjunto realizada
com a empresa Detroit Comercial de Veiculos Ltda., razio pela qual deve ser mantido o
~ langamento, pelas razdes expostas anteriormente. :
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Mister salientar que as demonstragdes financeiras da Via Car, constantes dos
autos, ndo indicam qualquer custo para as receitas de venda de veiculos, conforme balango de
fls. 2082 dos autos, inexistindo, assim, custos a serem aproprlados e dedu21dos da receita
tributavel apurada e atribuida & contribuinte.

A respeito dos pagamentos sem causa, ao contrario do alegado pela
contribuinte, ndo possuem fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430/96, sendo desnecesséria a
comprovagao do recebimento de tais valores. O langamento foi efetuado com base no art. 61 da
Lei n® 8.981/95, nos seguintes termos:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A4 incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando nao
Jor comprovada a operacdo ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n°8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importéncia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o imposto.

Dessa maneira, constatado na escritura¢do do sujeito passivo a existéncia de
pagamentos sem causa ou a beneficidrio no identificado, é cabivel o langamento com base no
referido dispositivo, cabendo ao sujeito passivo comprovar a origem e/ou o beneficidrio dos
pagamentos.

Contudo, o langamento contém erro na apuragéo do critério temporal do fato
gerador do IRF. Nos termos do art. 61 da Lei n® 8981/95, o fato gerador do IRF, na forma do
paragrafo segundo do citado artigo, ocorre no dia do pagamento da respectiva importancia.

A O langamento do IRF, no entanto, foi realizado de forma consolidada em
31.12.2002, como se esta fosse a data de ocorréncia do fato gerador, o que est4 incorreto. Desta
forma, entendo que o langamento padece de vicio material que impde sua nulidade.

Segundo o art. 142 do Cddigo Tributério Nacional - CTN, a verificacio da
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, a determinagfio da matéria tributdvel, o calculo do
montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo sdo elementos essenciais e
intrinsecos do langamento. Na auséncia da devida apurac@o do fato gerador do tributo, em
conformidade com o critério temporal fixado na legislagio, entendo que resta violado o art. 142 .
do CTN, devendo ser cancelado o langamento em relago a exigéncia do IRF.

Quanto a multa de oficio qualificada, esta foi aplicada sob o fundamento de
que a contribuinte valeu-se de uma interposta empresa, constituida tdo-somente com o fito de
ocultar a efetiva titularidade das operagGes, com o evidente intuito de impedir o conhecimento
pelo Fisco da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributéria.
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Para que seja éplicada a penalidade qualificada, ¢ necessario que se
caracterize o evidente intuito de fraude, como determina o art. 44 da Lei 9430/96. A Lei n°
4.502, de 1964, estabelece o seguinte: ‘

Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, na sua natureza ou circunstdncias materiais;

II — das condigées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obriga¢do tributiria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude ¢é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendenie a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

No caso concreto, resta de fato comprovado a existéncia de uma unica
atividade empresarial, através de multiplas pessoas juridicas, afastando, entendo, a
possibilidade de mero erro da contribuinte e caracterizando a sua intencio fraudulenta de
ocultar receitas decorrentes da atividade por ela desenvolvida. A realizagcdo de depdsitos
bancarios nas contas de terceiros (VIA CAR e DETROIT) bem demonstra a intengfo
fraudulenta da contribuinte.

Os documentos constantes dos autos s@o suficientes para revelar a fraude
realizada pelo contribuinte, na medida em que resta evidente a divergéncia entre a verdade real
e a verdade declarada pelo contribuinte. Os motivos simulatérios eram afastar a tributacio
sobre a parcela expressiva das suas receitas que nfo foi declarada em aludidos exercicios. Deve
ser mantida, portanto, a aplicagio da multa qualificada de 150%.

Quanto ao carater confiscatorio do percentual das multas de oficio aplicadas,
esclarega-se que os percentuais aplicados estdo em conformidade com o art. 44 da Lei n°
9.430/96, norma plenamente vigente, ndo cabendo & esfera administrativa afastar a sua
aplicagdo, sob pena de responsabilidade funcional. Ademais, a apreciagio da
constitucionalidade das leis € matéria de apreciac@o exclusiva do Poder Judiciario, ndo sendo
competente para tanto o Conselho de Contribuinte, conforme Sumula n® 01 do Primeiro
Conselho, nos seguintes termos:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de

lei tributdria.

Por fim, entendo que devem ser considerados e aproveitados os
recolhimentos realizados pela quatro sociedades em analise, em relagdo aos fatos geradores do
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periodo alcancado pelo lancamento, anteriormente ao inicio da acdo fiscal, a serem
confirmados pela DRF.

Isto posto, VOTO nos sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infracdo e, no mérito, CANCELAR as exigéncias tributarias relativas a matéria
“ingressos de recursos através dos sécios da contribuinte”, de que tratam os itens 6.3.4 a 6.3.6
do Termo de Verifica¢do Fiscal, e o lancamento do IR-Fonte, por erro na fixag@o do critério
temporal da hipdtese de incidéncia (data da ocorréncia do fato gerador), determinando, ainda,
que sejam considerados os pagamentos de tributos efetuados pelas empresas envolvidas na
fiscalizag8o, em relagdo aos fatos geradores objeto do langamento, realizados antes do inicio da
acdo fiscal, e mantendo a decis@o recorrida em seus demais termos.

Sala das Sessoes, em 06 de fevereiro de 2009

e

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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