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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO.

Nas exagdes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso para reconhecer a decadéncia, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio
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Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 3.864,54, referente ao exercicio de 2004, a titulo de imposto (R$ 1.562,00),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 1.171,50),
além dos juros de mora (R$ 1.131,04).

O lancamento ¢ decorrente da apuracao de dedugdo indevida a titulo de
despesas médicas.

Em sua impugnacao, o contribuinte alegou, em sintese, que:

e O agente fiscal nao justificou onde estaria a insuficiéncia da documentagdo
apresentada, devendo, pois, ser anulado o auto de infragdo, em virtude da
total falta de embasamento;

e A presente cobranga configura um bis in idem, pois a Receita Federal esta
cobrando o IRPF ja pago pelo profissional ligado ao presente caso;

e FEle ndo pode ser responsabilizado como "devedor solidario" do Imposto
de Renda devido pelo profissional de saude em questao;

e A comprovagdo e justificagdo das dedugdes foram devidamente
realizadas por meio de documentos hébeis e idoneos;

e Nao houve comprovagao da inidoneidade da documentagao apresentada;

e Deve ser afastada a multa proporcional, vez que os servigos foram
efetivamente prestados pelo profissional, houve os efetivos pagamentos,
apesar de, talvez, ndo ter havido a comprovagao dos efetivos pagamentos;

e O artigo 108, § 2°, do CTN, dispde que o emprego da equidade nao
podera resultar na dispensa do pagamento de tributo devido, deixando, a
contrario senso, totalmente aberta a possibilidade de a equidade dispensar
o pagamento de multa (principalmente as de cardter punitivo com
percentual de 75%).

A 6* Turma da DRJ/CTA/PR, conforme Acoérdio de fls. 82/86, julgou
improcedente a impugnacao sob os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

DESPESAS MEDICAS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

Sdo dedutiveis despesas médicas, desde que devidamente
comprovadas mediante documenta¢do habil e idonea.

DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA.

E licito ao fisco exigir a comprovagdo c justificagio das
despesas médicas, cabendo o onus da prova ao
contribuinte.
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Regularmente cientificado daquele Acordio em 16/05/2008 (fl. 210), o
interessado interpds recurso voluntario de fls. 213/231, em 15/07/2008, no qual suscita a
prescri¢ao do presente lancamento e sustenta os argumentos da impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no que tange a suscitada prescricdo, esclarega que o prazo de
prescricdo sO tem iniciada a sua contagem a partir da decisdo definitiva no processo
administrativo fiscal, vale dizer que, enquanto ndo resolvido o litigio, nenhum prazo de
caducidade acha-se em curso.

Esse entendimento ja ¢ posicao sumulada neste Conselho:

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal. (Sumula CARF n°11)

Por outro lado, embora o contribuinte, enquanto impugnante, nao tenha
suscitado a preliminar de decadéncia, tal arguicdo, dada a natureza da matéria, deve ser
apreciada em sede de recurso.

De plano, importa registrar que ndo houve a imposi¢do de multa de oficio
qualificada para as exigéncias formalizadas no presente lancamento.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito
tributario, o Superior Tribunal de Justi¢a - STJ firmou o entendimento de que a regra do art.
150, §4°, do CTN, sé deve ser adotada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o
pagamento ¢ nao for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacao, prevalecendo os
ditames do art. 173, nos demais casos. Veja-se a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
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antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Observe-se que o acordao do REsp n°® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretagdo deverd ser aplicada por este Colegiado, em obediéncia ao art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdes da Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
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Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2?2 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

Assim, considerando que o fato gerador do IRPF ¢ complexivo,
completando-se apenas em 31 de dezembro do ano-calendario, qualquer pagamento do
imposto, seja como retengdo da fonte, seja como antecipacdo obrigatoéria ou voluntaria, ou
ainda como ajuste, desloca a contagem da decadéncia para o fato gerador.

Em inexistindo pagamento a ser homologado, a regra de contagem do prazo
decadencial aplicavel deve ser a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN.

No presente caso, verifica-se que houve pagamento antecipado referente ao
ano-calendario de 2003, conforme consta registrado na DIRPF de fls. 02/05, cujo resultado ¢
de imposto de renda a restituir. Portanto o prazo decadencial conta-se a partir de 31/12/2003.
Ora, se somente em 21/10/2009 (fl. 47) o contribuinte foi notificado do auto de infracdo, resta
cancelar o lancamento por forca da decadéncia.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso para reconhecer a
decadéncia.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



