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Sobrestamento do julgamento de recurso voluntario
HYDRONORTH S/A
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em sobrestar o

julgamento do recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José

Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Jos¢ Evande Carvalho Aratijo, Alexandre
Gomes e Gileno Gurjao Barreto.
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RELATORIO

Trata-se de retorno de diligéncia aprovada pela Resolugdo n. 2101-00.002, de 07
de maio de 2009, da antiga 1* Camara do 2* Secdo de Julgamento do Carf, cujos relatério e
voto sdo abaixo reproduzidos:

Trata-se de recurso voluntario (fls. 1855 a 1883) apresentado em 28 de
agosto de 2008 contra o Acorddo n. 14-19.453, de 30 de maio de 2008
(fls. 1839 a 1848), da DRJ Ribeirdo Preto, que, relativamente a auto de
infragdo de IPI (fls. 1762 a 1795), de fato geradores ocorridos entre
Jjaneiro de 2003 e dezembro de 2006, cientificado em 29 de novembro
de 2007, considerou procedente o langcamento, nos termos de sua
ementa a seguir reproduzida:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

“Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 3 1/12/2006
“IPI. LANCAMENTO DE OFICIO. MANUTENCAO.

“O imposto ndo langado na nota fiscal, e conseqiientemente ndo
recolhido espontaneamente pelo contribuinte, enseja o seu langamento
de oficio, independentemente do motivo de que decorreu tal omissdo.
Sendo assim, o estabelecimento equiparado a industrial, nos termos do
inciso Il do artigo 9° do RIPI/2002, submete-se ao lan¢amento de
oficio do tributo e de seus acréscimos legais quando evidenciado que
deu saida a produtos industrializados por outro estabelecimento da
mesma firma, sem o destaque do IPI nas respectivas notas fiscais.

“VALOR TRIBUTARIO. DESCONTO INCONDICIONAL.

“Os descontos e abatimentos concedidos a qualquer titulo, ndo podem
ser excluidos da base de cdlculo do imposto.

“MULTAS.CONFISCO.

“A falta de recolhimento do IPI é fato punivel com a multa de oficio
capitulada no enquadramento legal, sendo que ndo se confunde a
penalidade imposta para coibir ou punir infracées a legislagdo
tributaria com a utilizag¢do do tributo com efeito de confisco.

“JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A cobranga de juros de mora com base no valor da taxa referencial
do Selic tem previsdo legal.

“IMPUGNACAO. PROVAS PRECLUSAO TEMPORAL. ADICIONAIS.

“Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado o
pedido de apresentagdo de provas suplementares pois o momento
propicio para a defesa cabal é o da oferta da peca impugnatoria.

“ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
“Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2006
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“CLASSIFICACAO FISCAL. MATERIA NAO IMPUGNADA.

“Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada na impugna¢ao.

“Lancamento Procedente”

Segundo o termo de verificagdo de fls. 1764 a 1767, a Interessada, por
forca do art. 9° combinado com o art. 14 do Ripi/2002 seria
estabelecimento equiparado a industrial. Ademais, de acordo com o
mencionado termo:

Analisando, entretanto, todos os documentos apresentados, inclusive
em meio magnético, constatou-se que o estabelecimento ndo atendeu
aos ditames legais, e ndo efetuou qualquer apuragdo e recolhimento do
IPI devido em decorréncia das vendas dos produtos industrializados
efetuadas para os estabelecimentos revendedores, fato que motivou a
apuragdo do saldo do IPI devido no periodo sob fiscalizagdo, tendo
sido adotados os procedimentos que serdo a seguir descritos.

1. Apurou-se o crédito com base nas entradas efetuadas por
transferéncias advindas das filiais (0005 e 0006) conforme relatorio
DEMONSTRATIVO DE APURACAO DE CREDITO DO IPI NAS
ENTRADAS, de fls. 1459/1622;

2. Apurou-se o debito relativo as saidas do estabelecimento, conforme
relatério DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO IPI NA SAIDA,
constante do anexo de numero 1, composto dos volumes de 01 a 100 de
fls. 01 a 19856,

3. Tendo em vista que ndo foram segregadas as saidas a titulo de
vendas e transferéncias, elaborou-se relatorio com as saidas efetuadas
para a filial 0003 a titulo de transferéncia, com o intuito de estornar os
valores que ld constaram indevidamente (fls. 1623/1758).

4. Apurou-se o saldo do IPI devido no periodo conforme relatorio
RECONSTITUICAO DA ESCRITA FISCAL - IPI, de fls. 1759/1760.

5. Destaque-se ainda que nos arquivos magnéticos enviados pelo
contribuinte aparecem alguns créditos em notas fiscais de entrada cujo
remetente ¢ a filial 0003-48. De acordo com a declarag¢do do
contribuinte a fl. 25, ndo houve o crédito do IPI na destinataria. Desta
forma, os citados créditos foram excluidos da apuragdo do IPI.

Ainda esclareceu a Fiscalizagdo que, relativamente ao produto “Cera
Speed Shine”, a classificagdo fiscal correta seria a de aliquota 10%,
tendo a Interessada adotado classificacdo diversa até novembro de
2003.

Ademais, os produtos “kit automotivo” e “kit especial Hydronorth e n.
1 Toyota” teriam sido incorretamente classificados pela Interessada.

Por fim, os valores dos descontos incondicionais foram incluidos na
base de cdlculo do imposto.

Na Impugnacgado, de acordo com o Acorddo de primeira instdancia, a
Interessada alegou o seguinte:
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- A impugnante ndo pode ser enquadrada como contribuinte do IPI,
uma vez que ndo industrializa os produtos que vende;

- Ndo pode ser equiparada a estabelecimento industrial, pois o art. 9°
do Decreto  4.544/2002 (RIPI/2002) desrespeita  dispositivo
hierarquicamente superior, qual seja, o inciso 1 do art. 121 do CTN,
que exige relacdo pessoal e direta entre o contribuinte e a situa¢do que
constitua o verdadeiro fato gerador do imposto. Cita diversos
ensinamentos e entendimentos de doutrinadores sobre o caso em tela;

- Pelo principio da eventualidade, os valores dos descontos
incondicionais ndo podem ser incluidos na base de cdlculo do IPI
exigido no auto de infragdo. Neste sentido, ja é o posicionamento
firmado pelo proprio Superior tribunal de Justica;

- Em virtude do presente auto de infragdo, a contribuinte solicitou um
Laudo Técnico para classificar fiscalmente os seguintes produtos:
selador acrilico hydronorth (3209.10.10), selador acrilico pigmentado
hydronorth (3209.10.10), selador acrilico hidrolux (3209.10.10), fundo
preparador hydronorth (3209.10.10), zarcdo wuniversal hidrolux
(3208.90.10), fundo nivelador hydronorth (3208.90.10), fundo
nivelador hidrolux (3208.90.10). A autoridade fiscal considerou a
classificagdo 3211.00.00 para os produtos, conseqiientemente, foram
tributados com aliquota de 10%. Entretanto, de acordo com o laudo,
deveriam ser tributados com aliquota de 5% desde 02/2006, conforme
Decreto n° 5.697/2006;.

- Constata-se que ndo ocorreu a hipotese de incidéncia para a
aplica¢do da multa, entretanto, no caso de aplicagdo de multa a mesma
deve ser a prevista no art. 61 da Lei n° 9.430/96, limitada a 20%. Ou
ainda, a multa deve ser reduzida em vista do seu cardter confiscatorio,
conforme pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal;

- E indevida a utiliza¢do da taxa SELIC como indice de aplica¢do de
Jjuros, sendo aplicado, se for o caso, o indice de 1% ao més;

- Por fim, pugna-se pelo prazo de 30 dias para a juntada do Laudo de
Classificag¢do, bem como de qualquer outra documenta¢do que entenda
necessdaria para instruir impugnagdo ao auto de infragdo.

A Primeira Instdncia, conforme ementa reproduzida anteriormente,
manteve a equipara¢do do estabelecimento a industrial e a incidéncia
do IPI sobre os descontos incondicionais, conforme previsdo legal
especificada na autuagdo.

Em relacao a classificagdo fiscal, considerou que, “embora a
manifestante tenha se manifestado a respeito de alteragoes efetuadas
na classificagdo fiscal de mercadorias por parte da fiscalizagdo,
verifica-se que ndo questionou especificamente as classificagoes fiscais
dos produtos discriminados no Termo de Verificagdo”.

Nesse contexto, “Ndo tendo sido expressamente contestada a corre¢do
ha que se considera-la ndo impugnada ou aceita pela contribuinte,
conforme dispoe o Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, artigo 17

[]
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Por fim, foram mantidos a multa e os juros de mora e foi denegada a
juntada posterior de documenta¢do que ndo satisfizesse as condigoes
do art. 16 do Decreto n. 70.235, de 1972.

No recurso, a Interessada alegou inicialmente que ndo poderia ser
considerada contribuinte do IPI, a vista de o art. 46, pardgrafo unico,
do CTN, que consideraria imprescindivel, para a ocorréncia do fato
gerador, que ocorresse operacgdo de industrializagdo.

Ademais, o dispositivo do regulamento do IPI que prevé a equipara¢do
violaria as disposi¢coes do CTN que exigiriam relag¢do direita e pessoal
do contribuinte “com a situagdo que constitua o respectivo fato
gerador”. Citou decisdes judiciais que trataram da matéria.

Atacou, também, a inclusdo dos descontos incondicionais na base de
calculo do imposto, alegando que o art 47 do CTN definiria a base de
calculo como sendo “o valor de que decorrer a saida da mercadoria”.
Citou decisdo do STJ a respeito da matéria.

Em relagdo as aliquotas de IPI e da classificagdo das mercadorias,
alegou que a autuagdo teria considerado a classificagdo de aliquota
10%, enquanto que, de acordo com o laudo apresentado na
impugnacgdo, a classificagdo seria diversa, pois “aqueles produtos
(indicados no laudo) deveriam ser tributados com aliquota de 5%
desde 02/2006, tendo em vista a entrada em vigor do Decreto n. 5.697,
de 07 de fevereiro de 2006”.

Atacou, ainda, a multa de oficio aplicada, alegando ser incabivel e
confiscatoria, sendo aplicavel ao caso a disposi¢do do art. 61 da Lei n.
9.430, de 1996, e a taxa Selic, cujo emprego seria inadmissivel como
taxa de juros moratorios.

E o relatério.
Voto
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de
admissibilidade, dele devendo-se tomar conhecimento.

Em relagdo a questdo da classificagdo fiscal, a primeira instancia
considerou que a matéria ndo teria sido contestada, uma vez que as
alteragoes efetuadas pela Fiscaliza¢do ndo foram abordadas.

Ndo obstante, nada impediria a Interessada de contestar a
classificagdo adotada por ela mesma, com o objetivo de reduzir o
montante da autuagdo.

Entretanto, ndo estdo claros nos autos os efeitos pretendidos pela
Interessada.

Ademais, a classificagdo de mercadorias é matéria de competéncia da
3“Se¢do do Carf.
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Nesse contexto, antes de serem encaminhados os autos a 3° Secdo,
seria necessario realizar diligéncia para verificar a procedéncia das
alegacgoes e a extensdo de seus efeitos.

Dessa forma, voto por converter o julgamento do recurso em
diligéncia, para que a Fiscalizagdo manifeste-se a respeito das
seguintes questoes:

1) Os produtos cuja classificagdo fiscal a Interessada contestou
fazem parte da autuagdo?

2) Nesse caso, com base em descri¢do dos produtos obtida em
diligéncia no estabelecimento da Interessada, esta correta a
classificagdo fiscal adotada no auto de infragdo ou a alegada na
impugnacgdo?

3) Caso tenham procedéncia ao menos em parte as alegagoes,
informar o montante do crédito tributario devido.

Apds elaboracgdo de relatorio, a Interessada terd o prazo de trinta dias
para apresentar sua resposta, contados da data de ciéncia da
intimagdo para tanto, devendo os autos serem encaminhados a 3¢
Se¢do do Carf ou eventualmente a Seg¢do competente pelo novo
Regimento Interno, para manifestar-se a respeito da classifica¢do

fiscal.

A diligéncia iniciou-se pela intimagao de fl. 1897, relativamente ao laudo
técnico alegado pela Interessada e a descricdo, finalidade, utilizacdo e composi¢ao dos
produtos dos produtos enumerados. Os documentos foram juntados as fls. 1900 a 1904. Na fls.
1908 a 2061 foi juntado demonstrativo de apuracao de IPI nas saidas (com as alteracdes
propostas pelo laudo). Na fl. 2061, a Fiscalizac¢do elaborou relatorio de reconstituicdo da escrita
fiscal.

O termo de diligéncia constou das fls. 2063 a 2065 e relatou o seguinte:

O contribuinte foi intimado em 11/11/2009 a apresentar o Laudo
Tecnico, a finalidade de utilizagdo e a composi¢do dos produtos,
conforme intimagdo de fls. 1897.

Apresentou os elementos solicitados (fls. 1899 a 1904), entre eles o
Laudo de Classifica¢do Fiscal de Produtos, no qual o perito utilizou o
item 4 das Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado.

Da documentagdo apresentada, extraimos e relacionamos na tabela a
seguir os produtos cuja classificagdo fiscal utilizada no auto de
infragdo foi contestada.

[--]

Foi acatada, para fins desta diligéncia, a classificagdo indicada no
laudo, tendo em vista que ndo existe classificagdo especifica para estes
produtos.

Ressalte-se que a fiscalizagdo ndo efetuou a "re-classifica¢do fiscal"
conforme afirma o contribuinte em seu recurso (fls. 1873).
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A classificagdo fiscal utilizada no auto de infracdo, relativa aos
produtos objeto da contestagcdo e do laudo de classifica¢do, é a mesma
classificag¢do fiscal que o contribuinte havia utilizado nas saidas do
estabelecimento  industrial, com a consequente entrada no
estabelecimento comercial atacadista. Vide notas fiscais da filial 0006
as jis. 1454, 145 e 1548.

De 01/01/2003 até o dia 07/02/2006 as aliquotas referentes a nova
classificagdo dos produtos sdo iguais as da classificagdo anterior -
10%, de acordo com o Decreto 4.542/2002. A partir de 08/02/2006
passam a ser de 5% de acordo com o Decreto 5.697/2006. Vide quadro
a seguir e telas de fls. 1905 a 1907.

[--]

[Os valores de] crédito tributario relativos aos periodos de apuragdo
até janeiro de 2006 ndo sofreu alteracdo decorrente da reclassificagdo
de acordo com o Laudo de fls. 1900 a 1903 e, portanto, permanece o
valor langado no auto de infragdo.

A partir de fevereiro de 2006 os valores de IPI devido em cada periodo
de apuragdo, ja consideradas as exclusoes relativas aos produtos cuja
classificagdo foi contestada, sdo os seguintes:

[-]

No entretempo, a Interessada apresentou o requerimento de fls. 2068 e 2069,
desistindo do recurso, exceto em relagdo “a matéria relativa ao desconto incondicional e a
classificacdo fiscal de produtos, que prosseguirda sendo controvertida, nisso valendo-se do
direito legal de cisdo do débito”.

Nas fl. 2085, foi requerida demonstracdo das parcelas relativas aos descontos
incondicionais contidas no auto de infragao.

A Fiscalizagdo lavrou o termo de fls. 2087 a 2092.

Cientificada dos termos, a Interessada apresentou a sua concordancia com os
“valores apresentados na anexa intimagao n. 650/2010”.

Na fl. 2124, foi proposto “o encaminhamento do presente processo ao CARF,
para homologacao da desisténcia, conforme indicado pelo contribuinte, fls. 2.077 a 2.084, para
julgamento da parcela cujo litigio foi mantido pelo contribuinte.”

Por fim, a Interessada requereu a juntada de parecer de consultoria sobre os
descontos incondicionais (fls. 2128 a 2147).

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

Primeiramente, deve-se analisar se se aplica aos autos a determinagdo do art. 62-
A, § 1° do Regimento Interno do Carf (anexo II a Portaria MF n. 256, de 2009, com a redagao
da Portaiia MF n. 586, de 2010), relativamente a inclusdo dos descontos incondicionais na base
de caiculo do IPI:

$§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-
B.

No caso, embora haja repercussao geral a respeito do tema, o STF (RE 567.935),
do determinou a suspensdo dos recursos extraordindrios que dele tratam, razdo pela qual
descaberia, também, o sobrestamento do processo, nos termos da Portaria Carf n. 1, de 2012,
art. 1°, § 1%

Paragrafo unico. O procedimento de sobrestamento de que trata o
caput somente serd aplicado a casos em que tiver comprovadamente
sido determinado pelo Supremo Tribunal Federal - STF o
sobrestamento de processos relativos a matéria recorrida,
independentemente da existéncia de repercussdo geral reconhecida
para o caso.

Entretanto, se, de um lado, ndo seria possivel afastar a aplicacdo da lei por
suposta ofensa a constitui¢do (art. 62 do Ricarf), seria possivel analisar se tal lei confronta o
Codigo Tributario Nacional, que define a base de céalculo do IPI.

No RE 567.935-7, o Ministro Marco Aurélio determinou o sobrestamento dos
RE:

A Assessoria, para as providéncias pertinentes aos processos que
tratem do tema - sobrestamento daqueles nos quais o recurso foi
protocolado antes da regulamentacdo da repercussdo e determinagdo

de baixa a origem dos demais.
(http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=ACé&docID=
542973)

Além disso, a respeito da matéria, existe incidéncia de recurso repetitivo no
Superior Tribunal de Justica no &mbito do REsp n. 1.149.434 - BA, de relatoria da Ministra
Eliana Calmon, em que foi pronunciado acérddo com ementa do seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL -
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - INCIDENCIA
SOBRE O VALOR DA OPERACAO - DEDUCAO DE DESCONTOS
INCONDICIONAIS - ILEGITIMIDADE DA DISTRIBUIDORA PARA
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO - POSSIBILIDADE.
AFETACAO DO RECURSO A SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC).

1. A Primeira Segdo, quando do julgamento do REsp. 903.394/AL
(julgado em 24.3.2010)DJde 26.4.2010) submetido a sistemdtica dos
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recursos repetitivos, alterou a sua jurisprudéncia considerando a
distribuidora de bebidas, intitulada de contribuinte de fato, parte
ilegitima para pleitear repeticdo de indébito.

2. A base de calculo do IPI, nos termos do art. 47, II, "a"”, do CTN, é o
valor da operagdo de que decorrer a saida da mercadoria.

3. A Lei 7.798/89, ao conferir nova reda¢do ao § 2°do art. 14 da Lei
4.502/64 (RIPI) e impedir a deducdo dos descontos incondicionais,
permitiu a incidéncia da exag¢do sobre base de cdlculo que ndo
corresponde ao valor da operagdo, em flagrante contrariedade a
disposi¢do contida no art. 47, I, "a", do CITN. Os descontos
incondicionais ndo compoem a real expressdo econémica da operagdo
tributada, sendo permitida a dedu¢do desses valores da base de cdlculo

do IPI.

4. A deducdo dos descontos incondicionais ¢ vedada, no entanto,
quando a incidéncia do tributo se da sobre valor previamente fixado,
nos moldes da Lei 7.798/89 (regime de pregos fixos), salvo se o
resultado dessa operagdo for idéntico ao que se chegaria com a
incidéncia do imposto sobre o valor efetivo da operagdo, depois de
realizadas as dedugoes pertinentes.

5. Recurso especial ndo provido. Sujei¢cdo do acorddo ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdao STJ 8/2008.

Em principio, caberia a aplica¢do do ja citado art. 62 do Ricarf, que determina a
aplicacao de entendimento do STJ exarado em sede de recurso repetitivo.

Ocorre que o acérdao citado ndo transitou em julgado, uma vez que a Fazenda
Nacional apresentou embargos declaratorios julgados em 14 de setembro de 2009, seguindo-se
a aplicagdo de recurso extraordinario, que foi sobrestado pelo préprio STJ em 4 de margo de
2011, conforme despacho abaixo reproduzido, de lavra do Ministro Felix Fischer:

O e. Supremo Tribunal Federal, por ocasido da andlise do RE 567.935
RG/SC (Rel. Min. Marco Aurélio), decidiu que a questdo alusiva a
exclusdo do valor dos descontos incondicionais da base de calculo do
IPI, possui repercussdo geral.

Ante o exposto, nos termos do artigo 328-A do RISTF, determino o
sobrestamento do presente recurso extraordindrio até o julgamento
pelo e. Supremo Tribunal Federal da matéria contida no RE 567.935
RG/SC .

Brasilia (DF), 04 de margo de 2011.

Dessa forma, ndo sendo definitiva a decisao do STJ, também nao poderia ser
aplicada. Portanto, havendo determinacdo do sobrestamento dos RE no dmbito do STF, nos
termos da Portaria Carf n. 1, de 2012, voto pelo sobrestamento do presente recurso.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



