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COFINS

SOCIEDADE TRES PINHEIROS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/07/1998 a 30/11/1998

AUTO DE INFRAGAO ELETRONICO - NULIDADE - MOTIVACAO
DOS FATOS INSUBSISTENTE - PROC JUD DE OUTRO CNPJ -
ALTERACAO DOS FUNDAMENTOS NO JULGAMENTO DE
SEGUNDA INSTANCIA.

Se a autuac@o toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, limitando-se a indicar como dado concreto
“PROC JUD DE OUTRO CNPJ”, e o contribuinte demonstra a existéncia
desta agfio, bem como que figura no polo ativo, deve-se reconhecer a
nulidade do langamento por absoluta falta de amparo fatico. Ndo ha como
manter a exigéncia fiscal por outros fatos e fundamentos, senfio aqueles
constantes no ato do langamento. Teoria dos motivos determinantes.

Recurso provido.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam-0s membros_do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recursosfios termos do votovdo relator.

V1982
tulim S/Presidente

Relator



Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Robson José Bayerl, ,
Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.
Ausente, ocasionalmente, o Conselheiro Domingos de Sa Filho.

Relatério

Trata-se de auto de infragfo eletrdnico que promoveu a constituicio de
crédito tributario de Cofins em relagiio aos periodos de apuragdo de margo/1998 a
dezembro/1998 (fls. 12/16). em relagio ao qual a contribuinte informou em DCTF a existéncia
do processo judicial n° 95.0006803-6, conforme consta no Demonstrativo de fl.14.

Em sua impugnagio (fls. 01) a contribuinte informa que o referido processo
judicial existe e foi proposto pela SELVAPLAC INDUSTRIAL MADEIREIRA DO PARANA

LTDA, e que figurava também como requerente a empresa SOCIEDADE TRES PINHEIROS
LTDA.

A DRI-Curitiba/PR, por meio do Acérddo n°® 06-12.026, de 30 de agosto de
2006 (fls. 85/94), manteve em parte o lancamento, mantendo a exigéncia do tributo e afastando
apenas a aplicacdo da multa de oficio, conforme se verifica de sua ementa:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de Apuragdo: 01/07/1998 a 30/11/1998

Ementa: INDE'BJTOS FINSOCIAL, COMPENSACAO. PREVIA
HOMOLOGACAO ADMINISTRATIVA. LANCAMENTO.
CANCELAMENTO.

Antes a comprovagio de que, previamente & agdo fiscal, houve
reconhecimento administrativo da compensacdio de indébitos do
Finsocial com parte das parcelas da Cofins autuadas, cabivel o
cancelamento do langamento correspondente.

Periodo de Apuragdo 01/11/1998 a 31/12/1998

COMPENSACAO. EXCESSO AQ MONTANTE DISPONIVEL.
GLOSA.

A compensagdo, de valores judicialmente reconhecidos como
recolhidos a maior do Finsocial Com débitos da Cofins,
somente pode ser feita até o montante disponivel, sendo o
excesso passivel de glosa pelo fisco.

Lancamento Procedente em Parte

O contribuinte interpds recurso voluntério (fls. 99/101) reiterando os mesmos
argumentos da impugnagfo, enfatizando que seu direito de compensag¢io teria amparo no art.
74 da Lei n° 9.430/96.

E o relatério
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Yoto

Conselhieiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

O auto de infrago eletrénico refere-se a Cofins dos periodos 03/98 a 12/98,
em relacfo ao qual a contribuinte declarou em DCTF a vinculag@o dos valores devidos ao
processo judicial n® 95.0006803-6, conforme consta nos Demonstrativos de fl. 12/14.

No auto de infragfio a descri¢io dos fatos é feita de forma genérica, indicando
apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud de outro CNPJ”.

Presume-se, com isso, que o auto de infragio foi lavrado em virtude de
acreditar a fiscalizagfo que a agdo judicial existente referia-se a outro contribuinte.

Ocorre que as copias das pecas processuais apresentadas as fls. 29/53
(peticdo inicial, decisfio, andamentos processuais etc) demonstram que a recorrente era uma das
partes que figurava no polo ativo do processo judicial n° 95.0006803-6.

Ou seja, o pressuposto de fato que da suporte ao auto de infragio ¢ falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideracdes,
extraidas de voto vencido no Acorddo n® 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRJ
Curitiba/PR, proferido em situagdo parecida:

3. Respeitosamente, considero que fazer agora itals
consideragdes, no dmbito do processo, ¢ manter o langamento
sob pressupostos outros que sequer foram, ou puderam ser,
cogitados pela autoridade autuante covresponde & verdadeira
inovagde no que pertine a valoragdo juridica dos faios, em
época em que descabe & autoridade julgadora proceder ao
agravamento da exigéncia, por for¢a do que determina o § 3°do
art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, com redagdo dada pelo
art. 1°da Lei n." 8.748, de 1993, in verbis-

“$ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregées,
omissdes ou Inexatiddes de que resultem agravamenio da
exigéncia inicial, inovacdo ou alterac¢do da fundamentagdo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugna¢do no concernente d
matéria modificada.”

4. Em sintonia com o que determina a disposi¢do legal supra,
também a dowtrina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS
NEDER e MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo
Administrative Fiscal Federgl Comentado, Dialética, 2002,

p.-184), recomenda o seguinte: <
R 3




“Assim, constatadas pela awtoridade julgadora inexatidées na
verificagdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no langamento original, o saneamento do processo
fiscal sera promovido pela feitura de Auto de Infracdo
Complementar, Esta pega, sob pena de nulidade, deverd
descrever os motivos que fundamentam a alteragio do
lan¢amento original, indicando o fato ou circunstincia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributario
unificado, de modo a permitir ao contribuinte o pleno
conhecimento da alteragio”,

3.No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infragio é
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o gue é
informado pelo contribuinte e os demais registros contidos no
sistema informatizado da Receita Federal. O procedimento in
casu é totalmente eletrénico e ndo obstante a sua validade, visto
que aulorizado por autoridede competente, fundamenta-se
apenas no estreito limite desse cruzamento de informagdes A
descrigiio do fato, requisito de validade do auto de infragdo e
elemento essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do
sujeito passivo, encontra-se no dmbito de compeféncia da
autoridade lancadora, descabendo & autoridade julgadora supri-
lo, ao argumento de que a exigéneia seria valida sob o prisma da
“falta de recolhimento” Ora, a falta de recolhimento é, em
sentido amplo e via de regra, a razdo de qualquer langamento de
oficio efetuado de modo a constitiir o cvédito tributario. Vale
dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo pode, durante
o procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
Jjulgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que nio
viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razies,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo,
resulte na preterigdo do direito de defesa do contribuinte
autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razbes pelas quais, nio
promovido o aludido saneamento processual e ante a
insubsisténcia do fato que ensejou a lavratwra do auto de
infragdo em exame, visto que agora sdo outros os pressuposios
que o ensejariam, divirjo, respeitosamente, da relatora e dos
demais colegas julgadores gue votaram pela procedéncia do
feito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado,
impoe-se o cancelamento do auto de infragdo, cabende ao Fisco
efetuar o langamento que achar devido, entdo ji sob o pdlio de
novos pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial,

7 Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do langamentio,
bem assim respectiva multa langada de oficio e juros moratorios.

Concordo com tal entendimento.

Se a autuacdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, e o contribuinte demonstrou a existéncia da acfo em seu

nome, resta patente que o langamento nfo tem suporte, pois 0 motivo que lhe deu causa na
verdade néio existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esté
forgosamente vinculado aos fatos e aos fundamentos legais que lhe ddo suporte.
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A fiscalizagfo preferiu tomar um suporte fatico genérico e impreciso para dar
suporte a autuagfio, ao invés de promover a apuracio concreta da realidade do caso. Errou de
fundamento, sendo entdo incabivel que as instdncias julgadoras promovam a atividade de
fiscalizagfio que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que
deveria ter sido apurado e indicado como fundamento no momento da lavratura do auto de
infragdo.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do lancamento por erro e falta de
amparo fatico.

Diante dg~exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para anular

o auto de infracéq



