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PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. Os
indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstituctonais pelo STF, deverdo ser calculados observando-
se que a aliquota era de 0,75% incidente sobre a base de célculo,
assim considerada o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MARINGA SOLDAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimmento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva
Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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MARINGA SOLDAS S/A vISTO (

RELATORIO
Adoto o relatério do Acérddo da DRJ em Curitiba - PR que a seguir transcrevo:

“Trata o presente processo de comunicacio de
compensagdo, fl. 01, protocolada em 27/05/1997, de valor equivalente a
71.434,23 Ufir, correspondente a recolhimentos de contribuicdo para o
Programa de Integragcdo Social — PIS, efetuados na forma prescrita pelos
Decretos-leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de
1988, a partir de abril de 1990 (até novembro de 1994), com débitos de
contribui¢do para o PIS, dos periodos de apuragio 01/01/1996 a 30/04/1997.
Segundo consta do comunicado, a compensagdo foi efetuada com base em
decisdo judicial (autos n® 95.0001699-0) e no art. 66 da Lei n°8.383, de 30 de
dezembro 1991,

2. Juntamente com a comunicagdo, foram apresentados os
seguintes  documentos: copia da sentengca relativa aos processos n’
95.0001699-0/FR (ac¢do cautelar) e 95.0002523-0/PR (acao ordindria — fls.
02/07), copia dos DARF relativos aos periodos de apuragdo 01/01/1996 a
30/04/1997 (f1s. 08/13), cdpia de documentos societdrios (fls. 14/24) e copia
do cartdo CGC (fl. 25).

3. As fls. 32/53, Jjuntaram-se extratos de consulta de andamento
de processos judiciais e cdpia dos acorddos proferidos nos julgamentos do
recurso especial n® 114.275/PR e dos embargos de divergéncia respectivos.

4. Em 24/05/2001, a contribuinte foi intimada (Intimag¢do Sesit
n°® 054/2001 ) a apresentar DARF — Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais, cdpias de petigdes iniciais e planilhas demonstrativas (fls. 54/56).

5. Visando atender a solicitagdo (f. 57), a interessada
apresentou os documentos de fls. 58/293 (copia de peti¢bes iniciais, cdpia de
procuragcdo, planilhas com valores recolhidos, copia de DARF, cépia de
documentos  societdrios, cdpia da sentenca proferida nos autos n%
95.0001699-0 e 95.0002523-0/PR, cdpia da contestacio da Fazenda Nacional
e das respectivas apelagdes, copia do acérddo proferido no julgamento da
Apelacdo Civel n® 96.04.13324-1/PR, cépia do recurso especial, cdpia dos
acorddos proferidos no julgamento do recurso especial e dos respectivos
embargos de divergéncia, cdpia da peticio de execu¢do dos honordrios,
extrato de compensa¢do individual e planilhas de bases de cdlculo e de

recolhimentos). /
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6. As fls. 294/301, juntaram-se extratos e certidoes de

confirmacdo de pagamentos.

7. Apds a analise do pedido (fls. 302/307), a Delegacia da

ReceitaFederal em Curitiba/PR, mediante o despacho de fls. 308/315, datado
de 20/06/2001, deferiu-o em parte para reconhecer o direito creditério de R$
2.773,94, acrescido de taxa Selic a partir de 01/01/1996. Desse despacho a
interessada tomou ciéncia em 20/08/2002 (fl. 315).

8. As fls. 316/322, juntaram-se extratos demonstrando a
implementacdo da compensagdo.

9. Em 21/08/2002, em vista das compensagdes implementadas,
foi emitido despacho decisdrio complementar (fls. 323/325), homologando'a
compensagdo de R3 2.773,94 com os débitos relativos aos periodos de
apuragdo 01 a 03/1996 (integralmente} e 04/1996 (parcialmente). Desse
despacho a interessada tomou ciéncia em 03/09/2002 (fls. 328 e 398).

10. Consoante documento de fl. 329, a interessada solicitou, e
obteve, copia das folhas 01 a 328 do processo.

11 Inconformada, a interessada interpds, em 13/09/2002, por
meio de procurador (procuragdo a fl. 377), a manifestagdo de fls. 331/376,
instruida com os documentos de fls. 378/397 (cdpia de documentos societarios
e de ementas de acorddos de julgamentos proferidos no dmbito do Superior
Tribunal de Justiga), cujo teor é sintetizado a seguir.

12, Inicialmente, alega que " todos os fatos geradores langados
nas cobrangas atacadas, foram fulminados pela ocorréncia da decadéncia do
direito do Fisco em constituir seu pretenso crédito tributario.” (fl. 332). Para
tanto, ampara-se no art. 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional e em
Jurisprudéncia, que transcreve.

13. A seguir, no item “compensacdo, decisdo judicial transitada
em julgado”, alega que *‘os Documentos de Arrecadagdo de Receitas
Federais, ndo devem prosperar, uma vez que os mesmos foram emitidos ao
arrepio de decisdo judicial ja transitada em julgado, impondo-se a sua
desconstitui¢do.” (fl. 335).

14. Prossegue, discorrendo sobre as agdes intentadas e sobre o
entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca dos Decretos-leis n's
2.445 e 2.449, ambos de 1988.

15. Aduz ser descabida a rediscussio das razbes de mérito
expostas na agdo judicial e que a acolhida da Lei Complementar n° 7, de
1970, impée a aceitagdo da semestralidade da base de cdlculo.
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16. Na seqiiéncia, discorre sobre a evolugdo da legisla¢do

concernente ao PIS afirmando, ao final, que: “assim, pela dicgéo do
pardgrafo unico do art. 6° da norma complementar, vislumbra-se comando
diametralmente oposto aquele adotado pelo Fisco, notadamente quando néo
consignam que a contribuicdo de julho seria calculada com base no
Jaturamento de janeiro e assim sucessivamente. Ora, ndo hd como ndo
concluir que o faturamento do 6° més anterior é base imponivel e ndo fato
gerador, se a lei é de limpidez meridiana.” (fl. 343).

17. Ainda discorrendo sobre a contribuigcdo devida ao PIS, tece
consideragdes sobre a hipdtese de incidéncia, sobre o seu aspecto material,
sobre o conceito legal proprio da base imponivel, sobre o prazo de
recolhimento, sobre o art. 6°, pardgrafo uinico da Lei Complementar n° 7, de
1970, e conclui que a autoridade administrativa ignorou tanto a deciséo
Jjudicial transitada em julgado quanto a interpretagdo consagrada perante o
Superior Tribunal de Justiga.

18. Salienta que a planilha apresentada estd em conformidade
com o determinado judicialmente e com a jurisprudéncia existente. Alega,
adicionalmente, que a chamada semestralidade do PIS 56 cessou com o
advento da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995. Transcreve ementa de
acorddo proferido no julgamento de recurso especial (ndo identificado) e,
também, excertos do voto que o teria embasado.

19. Alega que ndo pode ser apenada por cumprir a lei e as
decisdes judiciais e solicita, se for o caso, a realiza¢do de pericia, nos termos
do art. 18, ‘caput ' do Decreto n®70.235, de 1972 (PAF).

20. No subitem seguinte, discorre sobre a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia — Selic e defende a sua
inconstitucionalidade. Reforca a sua alegagdo, com argumentos relacionados
ao crime de usura, proibi¢do de anatocismo, violagdo do par. 3° do art. 192
da Constituicdo Federal, semelhangca com a TR (taxa referencial), confisco e
ofensa a principios constitucionais.

21 Ao final, requer:

a) o recebimento da manifestacio para a desconstitui¢do
do débito, em face da decadéncia;

b) que a cobranga do débito seja julgada improcedente e
que seja reconhecido integralmente o crédito pleiteado,
tendo em vista a existéncia de decisdo judicial
transitada em julgado que ensejou a compensagdo de
valores  recolhidos indevidamente a titulo de PIS,

4 4
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inclusive no que tange & semestralidade da base de
calculo da contribuicdo,

¢) que seja aceita a compensacdo ocorrida por forga da
decisdo judicial e da jurisprudéncia dominante ou,
sendo o caso, que seja determinada a realizacdo de
diligéncia para verificar a retidio dos cdleulos
apresentados;

d) a produ¢do de prova pericial, com a intimagdo dos
procuradores para indicagdo de assistente técnico e
Jormulagio de quesitos suplementares, sob pena de
cerceamento do direito de defesa;

e) alternativamente, a exclusdo da corregdo monetdria,
realizada com base na taxa Selic, ou sua redugédo; e

J} o direito de juntada posterior de documentos, mormente
do nome e qualificagdo do perito técnico, caso seja

necessario.
22, A fl. 376, a interessada lista os quesitos que pretende ver
respondidos.
23, Encaminhado o processo ao Seort — Servigo de Orientagdio e

Andlise  Tributiria da Delegacia da Receita Federal em Curitiba (fls.
399/400), foi elaborada a informagdo fiscal de fl. 401, que dispée sobre o
prazo decadencial relativo ao langamento de contribuicdo devida a titulo de
PIS.

24. Extratos do sistema de controle de débitos da pessoa juridica
e do processo foram juntados ds fls. 402/404. As fls. 405/406, juntou-se termo
de transferéncia de crédito tributdrio.

25. As fls. 411/427, Juntaram-se extratos de consulta de
andamento de processos judiciais.

26. Tendo em vista a documentagdo apresentada, o processo,
que havia sido enviado para esta DRJ — Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba para julgamento, foi devolvido para a a reparti¢éo de
origem para que fossem prestados esclarecimentos concernentes aos
pagamentos comprovados (fl. 429).

27. . Em 07/07/2003, dando atendimento & intimagdo, cuja cdpia
estd as fls. 445/446, a interessada apresentou peticdo com as bases de calculo
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dos periodos de apuracido 01/05/1994 a 31/10/1994. Juntamente com a
peti¢do, apresentou planilhas, copias de DARF e cépia de sentenga proferida
nos autos n° 2002.70.065841-7 (fls. 430/444).

28. As fls. 437/441, juntou-se copia do despacho liminar
proferido nos autos do mandado de seguranga n®2002.70.00.065841-7, _

29 Considerando a documentacdo apresentada, foi emitido
novo despacho decisorio (retificador), fls. 448/461, declarando nulos o
despacho decisorio de fls. 308 a 315 e o despacho decisério complementar de
Sls. 323 a 325, rejeitando a homologagdo das compensagées pleiteadas a fl. 01
e determinando o prosseguimento normal da cobranga dos débitos de PIS
cujas homologagbes haviam sido deferidas conforme despacho decisorio
complementar. Desse despacho, a interessada foi cientificada em 31/07/2003
(fs. 462/463).

30. Inconformada, a interessada apresentou, em 22/08/2003,
nova manifestagdo, repetindo as razées e os pedidos contidos na manifestacio
de fls. 331/376, todos ja relatados.

31 As fls. 513/515, juntou-se o extrato do processo.”

A DRJ em Curitiba - PR manifestou-se por meio do Acérdio DRJ/CTA n°

4.801, de 29/10/2003, fls. 516/537, indeferindo a solicitagdo da impugnante, ementando sua
decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/01/1990 a 31/10/1994

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO. DEBITOS
OBJETOS DE  COMPENSACAO  INDEFERIDA.  COBRANCA.
DECADENCIA. TAXA SELIC. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.
DESCABIMENTO.

Tratando-se de processo de restituigdo/compensa¢do indeferido é impertinente
a discussdo, via manifestacdo de inconformidade, da decadéncia, da aplicacdo
da taxa Selic ou de outros aspectos relacionados ou decorrentes da cobranca
dos débitos pretensamente compensados.

FATO GERADOR.

Em ndo havendo expressa manifestagdo judicial em sentido diverso, o fato
gerador da contribui¢do para o PIS é o faturamento do préprio periodo de
apuragdo e ndo o do sexto més a ele anterior. /

ol
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PRAZO DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO PIS,
ALTERACOES,

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do ao PIS previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA. LEGALIDADE.

A atualizacdo monetdria do valor da contribuicdo devida decorre de expressa
previsao legal.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS LEGAIS,

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos
legais.

Solicitagdo Indeferida”,

Cientificada do teor da citada decisdo em 20/05/2004, fl. 539, a contribuinte

apresentou, em 15/06/2004, recurso voluntério a este Conselho de Contribuintes alegando em
sua defesa, em sintese, a aplica¢do da chamada semestralidade no célculo dos valores a serem

restituidos.

Eo relatério.. /



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda MiN. DA FAZEMDA - 2¢ CC
Segundo Conselho de Contribuintes

CONFERE COM O ORIGINAL
BrAsiLIA B 1 0R 104

Processo n® 11637.000203/97-88
Recurso n* 126.963 =S
Acérddon® : 202-16.025 —

"y s

HOUACA F

e edeifine’

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Primeiramente hd de se ressaltar que a matéria em discussio no presente
processo ndo ¢ a validade ou a exigéncia dos débitos informados pela recorrente como
compensados, mas sim, o reconhecimento do direito creditério e, consegilentemente, a
homologacdo da compensagéo pleiteada. Desta forma toda a matéria que diz respeito A exigéncia
dos valores informados como compensados, glosados e exigidos pelo Fisco em processo proprio
deve ser nele tratada e nfo nos presentes autos.

Como bem frisou a decisdo recorrida a questdo a ser tratada nos autos diz
respeito & aplicagdo da chamada semestralidade no célculo dos valores a serem restituidos ja que
o provimento jurisdicional que autorizou a restitui¢do e compensagio dos indébitos com o
préprio PIS, declarando a inexisténcia de relagfo juridica que obrigue a recorrente a recolher o
PIS com as alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, mantendo a
exag¢io na forma da LC n°® 07/70, com a altera¢do de aliquota da LC n° 17/73, silenciou a respeito
da aplicagfio do critério da semestralidade.

Desta forma, nfo tendo sido a questdo tratada no Judiciério, foi trazida por
meio do presente processo & apreciagdo da esfera administrativa.

A questdo da semestralidade foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro
Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntirio n® 11.004,
originario da 7* Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem ao
brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar
minha decisgo:

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribui¢io devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Sfaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢io
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e

assim sucessivamente’. (grifou-se). / ’
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Ndao se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°
36/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na prépria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribui¢do.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apds a edigdo da Lei Complementar n°07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuicdo de seis meses atrds. Recolhe a contribuicdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que jd se tenha formado a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos vltimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’,

Outro ndo ¢ o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

.. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto € considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg.149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributiria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa,

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.
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A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagcdo da obrigagdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°
‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o
autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento
do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da
Lei Complementar n® 7/70 é explicito: a aplicagio da aliquota legal (esséncia
substancial do lan¢amento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com exce¢do dos jd
declarados inconstitucionais Decretos-Leis ns 2.445/88 ¢ 2.449/88 — trata da
definigdo da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da
corregdo monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corre¢do monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acérdao n° 101-87.950.-// ‘
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‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langcamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragbes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acdrddo n° 101-88,969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.”

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro
Freire sobre matéria idéntica a aqui em anilise, externado no voto proferido quando do
julgamento do Recurso Voluntério n° 116.000, consubstanciado no Acérddo n° 201-75.390:

'E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consenténea a jurisprudéncia da
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjun¢do de fato gerador e base de célculo. E a aplicagido do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo,’

E agora o Superior Tribunal de Justia, através de sua Primeira Se¢do,* veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

’TRIBUTJ{UO — PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

! O Acérdiio CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pele STJ. Também nos RD n® 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda néo formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votagio uninime nesse sentido,
B "

2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérdio nio formalizado.
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1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3% letra ‘a’ da mesma lei - tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia
do fato gerador — art. 6%, pardgrafo tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, s6
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n®
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, nio hi como negar que, até a entrada em vigor das
alteragGes na legislagio de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995,
a base de célculo dessa contribui¢do deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetana.

Vale ainda ressaltar que a decisdo judicial obtida pela recorrente manifestou-se
expressamente sobre a questio da decadéncia para pleitear o indébito tributirio em questdo e
sobre os indices de corregdo a serem aplicados na restitui¢do do indébito, ndo cabendo a este
Colegiado manifestar-se sobre tais questdes e, a autoridade administrativa, cumprir o
mandamento jurisdicional nos exatos termos em que foi proferido, no que diz respeito a estas
matérias.

Fica, todavia, ressalvado o direito de a Fazenda Nacional conferir os créditos
existentes a favor da recorrente, calculados nos termos deste Acérdio combinado com os da
decisao judicial transitada em julgado.

Assim sendo, diante do exposto voto no sentido dar provimento parcial ao
recurso interposto para reconhecer a aplicagdo da semestralidade, nos termos do voto.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004 /

NAYRA BASTOS MANATTA
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