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MULTA REGULAMENTAR

INTERCONTINENTAL TRANSPORTATION BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 09/04/2008 a 22/05/2008

INFORMACAO SOBRE CARGA. REGISTRO EXTEMPORANEO DOS
DADOS DA OPERACAO DE DESCONSOLIDACAO DE CARGA.
IMPOSICAO DE MULTA. OBRIGATORIEDADE.

Na vigéncia do art. 50 da Instrugcdo Normativa 827 de dezembro de
2007, com a redacao dada pela Instrucdo Normathi iR 899, de 29 de
dezembro de 2008, registro no Siscomex Carga ddssdda operacdo de
desconsolidacao de carga apos a atracacao doimglica concretizacéo da
infracdo descrita na alinea “e” do inciso IV dagtl07 do Decreto-lei n°
37, de 1966, com redacdo dada pelo artigo 77 dan1.4i0.833, de 2003,
tornando devida a aplicagdo da multa estabelecdafarido preceito legal.

INFRACAO REGULAMENTAR. REGISTRO EXTEMPORANEO DOS
DADOS DA OPERACAO DE DESCONSOLIDACAO DE CARGA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

A denudncia espontanea (art. 138 do Cddigo Tribmtélacional) ndo se
aplica a penalidade decorrente da pratica da @drgpr atraso no registro
dos dados de embarque da carga maritima (SUumuld&@AR9).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco Jus® Barroso Rios, José Fersatwl®&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Maceco Curi.

Relatoric

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeadiy reformar o Acérdao
n°07-17.246, de 21 de agosto de 2009 (fls. 82/8®fepdo pelos membros da 12 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do |IBdasiJulgamento em Florianopolis
(DRJ/FNS), em que, por unanimidade de votos, cersidm improcedente a impugnacao,
mantendo o crédito tributario exigido, com base faoslamentos resumidos no enunciado da
ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 09/04/2008 a 22/05/2008

INFRACAO. SUBSUNCAO DOS FATOS A NORMA.
PENALIDADE.

A subsuncgéo dos fatos a norma legal caracterizafea¢do e
determina a aplicacdo de penalidade prevista.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisdo de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Trata o presente processo de auto de infracédo Bwiaara
exigéncia de multas no valor de R$ 10.000,00 rafera multas
aplicadas a agente de carga por deixar de prestéormacdo
sobre operacdes que executou, no prazo estabelgoada
Secretaria da receita Federal do Brasil.

Depreende-se da descricdo dos fatos e enquadrartegab
do auto de infracdo que a interessada, na condigémgente
desconsolidador de carga, informou operacdes de
desconsolidacdo de cargas depois da atracagéo duoos que
as transportavam. Referida irregularidade foi coiti@t em
relacdo a 2 (dois) Conhecimentos de Embarque (C&3tét, de
n°® 130805102403231 e n° 130805105470622, configoran
infracdo prevista na alinea “e” do inciso IV do &b 107 do
Decreto-lei n°® 37/1966, com a redacdo dada peligar77 da
Lei n° 10.833/2003, por cinco vezes, razdo da taveado auto
de infracdo em tela.
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Cientificada pela via pessoal (ciéncia as fls. 0B),
interessada apresentou a impugnacao tempestivaldasf 44 a
52, com os documentos de folhas 53 a 57 anexados.

A impugnante alega que “em nenhum momento deixou de
prestar as informagdes sobre as cargas transpodada moldes
a ensejar a penalidade imposta.”

Em relacdo ao CE 130805102403231 alega que o atraso
ocorreu em funcdo de o armador Alianca ter lancado
informacbes sobre o CE-Mercante Master com errtg faue
determinou o lancamento das informacdes de sua
responsabilidade somente depois de corrigidas dmegiras.
Com relacdo ao CE 130805105470622 alega que asnirigdes
foram lancadas no sistema apenas um dia apos &atéo do
navio e em funcdo da necessidade de, no dia antanoda
atracacdo, ter sido necessaria a correcdo de umaiNfato que
impediu o langcamento naquele dia.

Defende que ndo agiu com o intuito de cometer augalq
infracdo, pois prestou todas as informacdes refexena
desconsolidagcdo mencionada, ainda que a destenpga Ajue
eventual responsabilidade por infracdo fica afastan razéo
da denuncia espontanea, ainda que independa dadatedo
agente ou do responséavel e da efetividade. Infajugaos dados
do embarque foram efetuados antes de receber qerlqu
notificacdo ou intimacgéao por parte do 6rgéo fisealilor.

Alega que os prazos exigidos pela IN RFB n° 8007200
somente terdo seus cumprimentos obrigatérios airpake
01.01.2009, ou seja, bem apds a ocorréncia das stapo
infracdes.

Defende que a autuacao foi arbitraria e apresentérddo
e trecho do voto da relatora para amparar a tese de
inaplicabilidade da penalidade com fulcro na alinggl’ do
inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n® 37/1966.

Requer seja julgado improcedente a autuacao.

Em 08/09/2009 (fl. 92), a Interessada foi ciergifio do referido Acordao.
Inconformada, interpdés Recurso Voluntéario (fls.4®93/ protocolado em 06/10/2009 (fl. 93),
em que reafirmou as razdes de defesa aduzidagaanpeugnatoria.

No final, a Recorrente requereu a declaracao ddadd absoluta do presente
Auto de Infracdo e o conhecimento e provimento desgnte Recurso, para que fosse
reformada a decisao recorrida e julgado totalmempeocedente o presente Auto de Infracéo.

Em 29/10/2009, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sesséo de outubro de 2011, em cumprimento ao tlisposart. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria ME56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.



Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte regigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidad®ta de matéria da competéncia deste
Colegiado, que se enguadia dentro do seu limigglajgortanto, dele tomo conhecimento.

Da andlise da infragdo e multa imputadas a Recorrée.

De acordo com a Descricdo dos Fatos e Enquadrarhegtd que integra o
presente Auto de Infrag&o (fls. 01/07), na conddd@gente de carga, a Autuada informou as
operacdes de desconsolidacéo das cargas, relaasgonad Conhecimentos de Embarque (CE)
Masier ns 130805102403231 e 1308051054706221¢1%7), depois da atracacdo dos navios
gue as transportavam, descumprindo o prazo estaeleo inciso Il do paragrafo unico do
artigo 50 da Instrugédo Normativa RFB n°® 800, del@ dezembro de 2007, com a redacdo dada
pela IN RFB n°® 899, de 29 de dezembro de 2008,ntegaa época dos fatos, que segue
transcrito:

Art. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no 2&tdesta
Instrucdo Normativa somente serdo obrigatdrios atipale 1°
de abril de 2009.

Paragrafo Unico. O disposto raaputndo exime o transportador
da obrigacéo de prestar informagdes sobre:

| - a escala, com antecedéncia minima de cinco d)ora
ressalvados prazos menores estabelecidos em retexabcao;
e

Il - as cargas transportadas, antes da atracacéo da
desatracacaala embarcacdo em porto no Pais

Em decorréncia do descumprimento do referido prazBgcorrente foram
imputadas a infracdo e a multa previstas na afiiedo inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei
n° 37, de 1966, com redacdo dada pelo artigo 71elan® 10.833, de 2003, a seguir
reproduzido:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[...]
IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

[.]

e) pordeixar de prestar informacéo sobre veiculo carga nele

transportada ou sobre as operacdes que execudeforma e no

prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Fdde
aplicada a empresa de transporte internacional,lusive a

prestadora de servicos de transporte internaciorapresso
porta-a-porta, oo agente de carga

[...] (grifos n&o originais)
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Trata-se, portanto, de penalidade decorrente dudgmimento da obrigagéo
acessoria estabelecida no art. 37 do Decreto-I8v néle 1996, com redacdo dada pelo artigo
77 da Lei n° 10.833, de 2003, a seguir transcrito:

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaia Receita
Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidas,
informacdes sobre as cargas transportadas, bem csoboe a
chegada de veiculo procedente do exterior ou adekinado.
(Redacdo dada pela Lei n®10.833, de 29.12.2003)

§ 1° O agente de carga, assim considerada qualquer p@sso
que, em nome do importador ou do exportadaontrate o
transporte de mercadoria, consolide dasconsolide cargas
preste servigcos conexos, e 0 operador portudambémdevem
prestar as informacBes sobre as operacdes que dratue
respectivas cargas(Redacdo dada pela Lei n° 10.833, de
29.12.2003)

8 2 Né&o podera ser efetuada qualquer operagdo de cawga
descarga, em embarcagbes, enquanto ndo forem pesstas

informac0Oes referidas neste artigo. (Redagao daela jhei n°

10.833, de 29.12.2003)

[...] (grifos n&o originais)

Interpretando os referidos preceitos normativosa ®videnciado que em
decorréncia do descumprimento do prazo da obrigdegmestar informacédo sobre a operagao
de desconsolidacdo de carga, na forma e no prdabetscido pela Secretara da Receita
Federal do Brasil (RFB), respondeagente de carggela multa estabelecida na alinea “e” do
inciso IV do artigo 107 do Decreto-lei n° 37, dé6@9com redagédo dada pelo artigo 77 da Lei
n° 10.833, de 2003.

No presente caso, analisando os extratos de fI8619erifica-se que a
Interessada, de fato, informou os dados da refepesacdo de desconsolidacdo apos atracacao
dos navios. Alias, em relacéo a este fato inexistérovérsia nos autos.

Desta forma, resta devidamente comprovado que dutanatribuida a
Recorrente, nos presentes autos, subsume-se adetprad a hipotese da infracdo descrita no
referido preceito legal.

Da analise das alegacdes da Recorrente.

Prefacialmente, alegou a Recorrente a nulidaddwthsio presente Auto de
Infragdo, com base no argumento de que ndo agiuimmiito de cometer qualquer infragéo,
haja vista que o0 atraso na prestacédo das refdnttasnacdes deu-se por culpa exclusiva do
agente do armador Alianca que “ao proceder o laaggamo sistema das informagdes do CE-
Mercante - Master, erroneamente indicou apenasN@M, sendo que na realidade deveria ter
lancado cinco NCM”.

N&o assiste razdo a Recorrente. A uma, porquegiaingento ndo diz respeito
a legalidade do presente Auto de Infragdo que, @o emtendimento, foi lavrado com estrita



observancia dos requisitos formais estabelecidokOhdo Decreto n° 70.235, de 6 de marco
de 1972 (PAF), portanto, sem nenhum vicio de |dgek.

A duas, porque a infracdo em apreco tem naturezetivah) ou seja,
independe da intencdo do agente ou do responsd@zekéetividade, natureza e extensao dos
efeitos do ato, conforme previsto no § 2° do at.d® Decreto-lei n° 37, de 1966.

A tres, porque o fato de terceiro trata-se de kg®texcludente de
responsabilidade, porém, desde que demonstradareéimcia de caso fortuito ou de forca
maior, conforme estabelecido no art. 586 Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002
(Regulamentc Aduaneiro de 2002 — RA/2002), vigeatépoca dos fatos. Em outras palavras,
somente o falo e terceiro inevitavel ou imprewkigue consiste no caso fortuito definido no
paragrafo anico do art. 393 do Cdodigo Civil de 20@2plica exclusdo da responsabilidade,
situagao que nao vislumbro nos presentes autas, gdém de ndo provado, o erro alegado pela
Recorrenie refere-se a fato evitavel ou previsiseladotadas as cautelas e os cuidados que
normalmente sao exigidos de quem exerce tal atleida

Alegou a Recorrente que, em face da implantacdona@m programa
Siscomex Carga, encontrava-se suspensa a aplidagfilquer penalidade na época dos fatos
gue deram origem a presente autuacao.

N&o procede tal alegacao, pois, diferentementeugoatpgou a Recorrente,
no periodo de implantagdo do referido Programajeotgpuve foi a flexibilizacdo dos prazos
fixados no art. 22 Instrugcdo Normativa RFB n° 827 de dezembro de 2007, que somente
passaram a ser obrigatérios a partir de 1° de dbr009, conforme previsto no art. 50 da
referida Instrucdo Normativa, anteriormente tratcr

Alegou ainda a Recorrente que as informacgOes fqueestadas antes da
lavratura do presente Auto de Infracdo, logo, eoe fda denuncia espontanea da infracao,
prevista no art. 138 do CTN, a responsabilidada pellta imposta estaria excluida.

Também néo procede essa alegacédo. No caso premmaibi@a o registro das
informacdes tenha ocorrido previamente ao inicio pdesente procedimento fiscal, essa
situacdo nao se enquadra no hipétese de denupcatésea prevista no art. 138 do CTN que,

LvArt. 10. O auto de infracdo seré lavrado por isienvcompetente, no local da verificacdo da fadtaontera
obrigatoriamente:

| - a qualificacdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descri¢do do fato;

IV - a disposicao legal infringida e a penalidagicavel;

V - a determinagéo da exigéncia e a intimacao @amgori-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacéo deago ou funcdo e o nUmero de matricula”.

2 "Art. 94 - Constitui infragéo toda ac&o ou omissémluntéria ou involuntéria, que importe inobsemia, por

parte da pessoa natural ou juridica, de norma @stEibla neste Decreto-Lei, no seu regulamento owaEm
administrativo de carater normativo destinado apieta-los.

§ 1° - O regulamento e demais atos administratimspoderdo estabelecer ou disciplinar obrigagém, cefinir

infracdo ou cominar penalidade que estejam auttaizau previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposi¢do expressa em contraricsoresabilidade por infracdo independe da inteng&gente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e exteltsiefeitos do ato".

3 “Art. 595. A autoridade aduaneira, ao reconheceesponsabilidade nos termos do art. 591, veréicar 0s
elementos apresentados pelo indicado como respeindémonstram a ocorréncia de caso fortuito ouodgaf
maior que possa excluir a sua responsabilidade.

§ 1o Para os fins deste artigo, e no que respeitsaasportador, os protestos formados a bordoad® rou de

aeronave somente produzirdo efeito se ratificag@squtoridade judiciaria competente.

§1200As:-provas excludentes rdelresponsabilidaderfodser produzidas por qualquer interessado, neo ol

vistoriai
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no ambito da legislacdo aduaneira, tem disciplimimespecifico, na forma estabelecida no
art. 102 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com as siogdacdes dadas pelo Decreto-lei n°® 2.472,
de 01 de setembro de 1988 e pela Lei n® 12.35020d@lezembro de 2010, a seguir

reproduzido:

Art. 102 - A denuncia espontanea da infracdo, a@whpda, se
for o caso, do pagamento do imposto e dos acrésceroluira
a imposicdo da correspondente penalida@@@edacéo dada pelo
Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

§ 1° - N&o se considera espontanea a denuncia eptaga:
(Incluido pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de 01/09/1988)

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembadz
mercadoria; (Incluido pelo Decreto-Lei n° 2.472,0d¢09/1988)

b) apo6s o inicio de qualquer outro procedimentodismediante
ato de oficio, escrito, praticado por servidor catgnte,
tendente a apurar a infracdo. (Incluido pelo Deoreki n°
2.472, de 01/09/1988)

§ 2 A denuncia espontanea exclui a aplicacéo de penadids
de natureza tributaria ou administrativacom excecdo das
penalidades aplicaveis na hipdtese de mercadoijeitaua pena
de perdimento. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.350201H0)
(grifos néo originais)

O objetivo da norma em destaque, evidentementstimwdar que o infrator
informe espontaneamente a Administracdo aduaneipgaica das infracbes de natureza
tributaria e administrativa instituidas na legila@duaneira. Nesta Ultima, incluida todas as
obrigacdes acessorias ou deveres instrumentaisn@egalguns) que tenham por objeto as
prestacdes positivas (fazer ou tolerar) ou negatigreo fazer) instituidas no interesse
fiscalizacdo das operacdes de comércio exterioljindo os aspectos de natureza tributaria,
administrativo, comercial, cambial etc.

N&o se pode olvidar que, para aplicacédo do instdatdenuncia espontanea,
€ condicdo necesséria que a infracdo de natuiibzgdtia ou administrativa sefassivel de
denunciacdo a Administracdo tributaria pelo infratar. Em outras palavras, é requisito
essencial da excludente de responsabilidade emaaguoea infracdo seja denunciavel

No ambito da legislacdo aduaneira, em consonarmia ¢ disposto no
retrotranscrito preceito legal, as impossibilidadks aplicacdo dos efeitos da denudncia
espontanea podem decorrer de circunstancia de oldgica (ou racional) ou legal (ou
juridica).

No caso de impedimento legal, € o proprio ordenamemidico que veda a
incidéncia da norma em aprec¢o, ao excluir detertairigpo de infragdo do alcance do efeito
excludente da responsabilidade por denunciacdmispa da infracdo cometida. A titulo de
exemplo, podem ser citadas as infracbes por daénogersancionadas com a pena de
perdimento, conforme expressamente determinado2iargfine, do citado art. 102.

A impossibilidade de natureza logica ou racionalrme quando fatores de
ordem' material -tornam-‘impossivel’ a denunciacdo rd8pea da infracdo. Sao dessa



modalidade as infracdes que tém por objeto as tasdektemporaneas do sujeito passivo,
caracterizadas pelo cumprimento da obrigacdo apgisan estabelecido na legislacdo. Para
tais tipos de infracdo, a denuncia espontaneaammtcondao de desfazer ou paralisar o fluxo
inevitavel do tempo.

Compdem essa ultima modalidade toda infracdo que deatraso no
cumprimento da obrigacdo acessoria (administratocapo elementar do tipo da conduta
infratora. Em outras palavras, toda infragdo que ¢tefluxo ou transcurso do tempo como
elemento essencic! da tipificacdo da infracéo.

Sao dessa ultima modalidade todas as infragdet&queao nucleo do tipo da
infracdo o atraso no cumprimento da obrigacao megale estabelecida. A titulo de exemplo,
pode sei citacio a conduta do agente de carga de#raegextemporaneamente no Siscomex
Carga os aados da operacéo de desconsidacdo dalupdjese da presente autuacéao.

Veja que, na hipétese da infracdo em apreco, cealn tipo édeixar de
prestar a informacdo sobre a carga no prazo estaleido, que € diferente da conduta de,
simplesmentedeixar de prestar a informacdo sobre a cargaNa primeira hipGtese, a
prestacado intempestiva da informacao € a condwarierializa a infragdo, ao passo que na
segunda hipotese, a mera prestacdo informacagendentemente de ser ou ndo a destempo,
resulta no cumprimento da obrigacao. Nesta Ultipatese, se a informacéo for prestada antes
do inicio do procedimento fiscal, configurada estar denincia espontanea da infracdo e
excluida a responsabilidade pela penalidade pelc@®etimento.

De fato, se a prestacdo extemporénea da inforndaggsidados de embarque
materializa a conduta tipica da infracdo sancioramia a penalidade pecuniaria objeto da
presente autuacdo, em consequéncia, seria delégitmoj por contradi¢cdo insuperavel, que a
conduta que materializa a infracdo fosse, ao mempo, a conduta caracterizadora da
denuncia espontanea da mesma infragéo.

No caso em apreco, se admitida pretensdo da Retmre que se admite
apenas para argumentar, o0 cometimento da menciom@ag@ido nunca resultaria na cobranca
da referida multa, uma vez que a propria condugaficthda como infracdo seria,
simultaneamente, a conduta representativa da dienéspontanea. Em consequéncia, tornar-
se-ia impossivel a imposicdo da multa sancionaderadita conduta, ou seja, existiria a
infracdo, mas a multa fixada para sanciona-la npodaria ser cobrada, por forca da exclusao
da responsabilidade do infrator. Tal hipétese, @o ner, representaria um sem sentigon(
sensg juridico, excluindo do ordenamento juridico quedg possibilidade punitiva para
cometimento de infracdo desse jaez.

No mesmo sentido, em situacdo analoga a dos pessautos, consolidou-se
a jurisprudéncia deste E. Conselho, conforme eadocila Sumula Carf n® 49, divulgada por
meio da Portaria Carf n® 49, de 01 de dezembrd®d6,z seguir transcrita:

Sumula CARF n° 49: A denudncia espontanea (art.db3806digo
Tributario Nacional) ndo alcanca a penalidade deemte do
atraso na entrega de declaracéo.

Com base nessas consideracdes, entendo inapliaavelso em tela o
instituto da denudncia espontanea, por consegudleee ser mantida a cobranca da multa
aplicada.

Da conclusao.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Regypara manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.



