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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11686.000040/2009-52

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 1103-000.708 — 1* Camara / 3" Turma Ordinaria
Sessao de 12 de junho de 2012

Matéria PIS

Recorrente MULTILAB INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracao: 01/07/2006 a 30/09/2006
Ementa: DECLINAR COMPETENCIA.

Declina-se competéncia quando a matéria tratada nos autos nao ¢ de
competéncia da Turma.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade, declinar
competéncia para a 3* Secao do CARF.

(assinado digitalmente)

Mario Sérgio Fernandes Barroso — Presidente em exercicio e relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Sérgio Gomes,
Marcos Shigueo Takata, Eduardo Martins Neiva Monteiro, Hugo Correia Sotero e Madrio
Sérgio Fernandes Barroso.

Relatorio

Trata o presente processo d¢ RECURSO VOLUNTARIO contra o acordio
n.° 10-27.824 da 2* Turma da DRJ/POA que indeferiu a manifestacdo de inconformidade da
contribuinte.



Constatou a Fiscalizacdo a existéncia de diversas irregularidades no pedido
da empresa. De acordo com o relatorio de Informagao Fiscal, a empresa:

a) Requisitou ressarcimento, tendo em vista o
beneficio de crédito presumido oriundo do art. 3°
da Lei n° 10.147/2000, para o qual, todavia,
inexiste previsao legal;

b) a partir de outubro de 2004, passou a creditar-se,
em 24 parcelas, do valor de todos os bens
adquiridos, mesmo aqueles que ndo faziam parte
do processo produtivo da empresa;

C) utilizou aliquotas diferenciadas no calculo de
créditos pela sistematica da ndo cumulatividade;

d) incluiu indevidamente na base de célculo dos
créditos da contribuicdo compras que nao dao
direito a crédito.

A interessada insurge-se tempestivamente contra o indeferimento do seu
pedido. Relata a concessdo, por meio da Lei n® 10.147/2000, de crédito fiscal presumido
equivalente ao montante de débito apurado, com o intuito de neutralizar o efeito financeiro
decorrente da incidéncia da contribuicdo em apreco. Entende possuir direito ao ressarcimento
do crédito fiscal acumulado.

Preliminarmente, alega nulidade do despacho decisério, uma vez que as
razdes para o ndo reconhecimento do direito creditoério em apreco ja estariam sendo discutidas
nos autos do processo administrativo n® 11080.004256/2009-19, que contém autos de infracdo
relativos ao PIS ( periodos maio a agosto de 2005, abril de 2006 ¢ maio de 2006) e a Cofins
(periodos maio a agosto de 2005, dezembro de 2005 e marco a maio de 2006).

No mérito, inicia sua argumentacao relatando ser o objeto social da empresa a
industrializacdo de produtos farmacéuticos, estando sujeita ao regime de tributagdo
concentrada, monofasica, instituido pela Lei n° 10.147/2000, com aplicacdo do percentual de
9,9% para a Cofins e 1,65% (sic) para o PIS. Comenta que inicialmente foi excluida da
sistematica da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins quando do advento das Leis n°
10.637/2002 e n° 10.833/2003. So a partir da edicdo da Lei n° 10.865/2004 ¢ que as pessoas
juridicas sujeitas ao regime estabelecido pela Lei n® 10.147/2000 passaram a ser tributadas pela
sistematica da ndo cumulatividade.

Passa entdo a abordar as questdes de sua inconformidade por topicos.

Acredita possuir o direito ao ressarcimento do crédito fiscal presumido,
citando o disposto no art. 17 da lei n® 11.033/2004, combinado com o art. 16 da Lei n°
11.116/2005. Alega ser a concessdo de crédito presumido uma espécie do género desoneragao
tributaria, tal como a isenc¢ao, a reducao de base de calculo ou qualquer outro subsidio, entre as
quais estariam aquelas elencadas pelo art. 17 da Lei n® 11.033/2004. Cita o disposto no §6° do
art. 150 da Constitui¢do Federal de 1988 como exemplo de sua argumentacdo. Defende a
necessaria concessdo do mesmo tratamento conferido as operagdes com suspensao, isencgao,
aliquota zero e nao incidéncia das contribui¢des para as situagdes de crédito presumido, sob
pena de violagdo ao Principio da Igualdade.
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Com relacao as aliquotas aplicaveis no calculo dos créditos pela sistematica
nao cumulatividade, invoca a possibilidade de aplicar os percentuais de 9,9 % ou 10,3% para a
Cofins e 2,1% e 2,2 % para o PIS no célculo dos créditos da ndo cumulatividade. Rebate a
afirmagdo da fiscalizagdo de que ndo haveria amparo legal para a utilizacdo de aliquotas
diferenciadas, citando a Solucdo de Consulta n® 232/2008, a qual tratou da aliquota a ser
aplicada no calculo de créditos pela sistematica da ndao cumulatividade de autopecgas
importadas. Novamente reforga ser necessaria a simetria/identidade entre a aliquota incidente
sobre a receita auferida na comercializagdo e aquela adotada para fins de célculo dos créditos
de PIS e Cofins a serem descontados, para que seja plenamente aplicada a ndo cumulatividade .

Entende ser totalmente descabida a exigéncia fiscal que desconsiderou o
valor de R$ 489.520,24 no calculo dos créditos sobre compras no periodo maio de 2006.

A 2* Turma da DRIJ/POA por meio do acordao n.° 10-27.824 decidiu
(ementa):

“CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO
IMPOSSIBILIDADE - Ndo constando expressamente o crédito
presumido como uma das hipoteses estabelecidas pelo art. 17 da
Lei n° 11.0033/2004, inexiste previsio legal para o
ressarcimento dos créditos vinculados as operagoes de venda,

nos termos do previsto pelo art. 16 da Lei n° 11.116/2005.

PIS - SISTEMATICA DA NAO CUMULATIVIDADE -
CREDITOS - ALIQUOTA - Na apuragio de créditos passiveis de
deducdo dos débitos de PIS ndo cumulativo deve ser utilizada a
aliquota de 1,65%, mesmo quando se tratar de empresa
fabricante de produtos farmacéuticos com  tributagdo
concentrada (monofasica).

COMPRAS - ALIQUOTA ZERO- CREDITAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - Nao da direito a crédito o valor da
aquisi¢do de bens ou servigos ndo sujeitos ao pagamento da
contribuicdo.

MATERIA NAO-IMPUGNADA -

A matéria que ndo for expressamente contestada torna-se
definitiva na esfera administrativa.”

A recorrente traz basicamente as mesmas razoes.

Nos autos consta despacho de encaminhamento onde a 3* Se¢do encaminha o
processo para a 1*. Secdo, pois entende que a matéria é de competéncia da 1°. Segio.

Voto

Conselheiro Mério Sérgio Fernandes Barroso, Relator



Em que pese o despacho de encaminhamento da 3.* Secao afirmar:
“Encaminhado a esta 4° Camara da 3“ Se¢do de Julgamento por

engano. Encaminho a 1¢ Se¢do por se tratar de matéria de sua
competéncia.”

De acordo com o inciso III, do § 3.° do art. 7°, a matéria tratada nos autos,
ressarcimento de PIS, ¢ matéria da competéncia da 3.* se¢ao.

Assim, a 3".Turma da 1.* Camara da 1.* Se¢do do CARF declina competéncia
enviando o processo para a 3.* Secdo do CARF.

Sala das Sessdes, em 12 de junho de 2012

Mario Sérgio Fernandes Barroso



