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CREDITO PRESUMIDO. OPCAO DEFINITIVA. RETIFICACAO PARA
TROCA DE REGIME. IMPOSSIBILIDADE.

A opgao pelo regime de apuragao do crédito presumido do IPI ¢ definitiva
para cada ano-calenddrio, ndo se admitindo, em nenhuma hipotese,
retificagdo da declaracdo em que tenha sido formalizada a op¢ao, com o
intuito de trocar de regime.

CREDITOS BASICOS. ATACADISTA. OPTANTE PELO SIMPLES.

Nao ensejam direito a fruicdo de crédito do IPI as aquisi¢des de insumos de
comerciantes atacadistas ndo-contribuintes, que sejam optantes pelo
SIMPLES.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do Relator. O conselheiro Gileno Gurjao
Barreto acompanhou o relator pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/06/2012



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Maria da Concei¢cao Arnaldo Jaco,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata o presente processo de Pedido eletronico de Ressarcimento (PER) de
crédito basico de [PI, previsto no art. 11 da Lei n°® 9.779/99, relativo ao 2° trimestre de 2005,
feito pela empresa TEREX CIFALI EQUIPAMENTOS LTDA.

A DRF em Porto Alegre - RS deferiu parcialmente o pleito da recorrente
pelas seguintes razdes:

Examinando-se as diferencas de créditos presumidos de IPI,
informados pela interessada, verifica-se que se trata da
diferenca obtida entre o cdlculo dos créditos de acordo com o
regime de apuracdo da Lei 10.276/01 e o calculo dos créditos de
acordo com o regime de apuragdo da Lei 9.363/96, e diferencas
no calculo devido a inclusdo incorreta do IPI na receita bruta de
vendas e a partir de abril de 2003 a revenda de mercadorias, no
periodo compreendido entre outubro de 2001 e dezembro de
2003, mais o crédito presumido de IPI de janeiro de 2004,
calculado conforme o regime de apuragao da Lei 10.276/01.

De acordo com o que determina a Lei 10.276/2001 e IN 69/2001,
abaixo transcritas, a op¢do pelo regime de apuragdo do Crédito
Presumido para o 4° trimestre de 2001 e o ano de 2002 deveria
ter sido formalizada na DCTF do 4° trimestre de 2001, para o
ano de 2003 na DCP do 4° trimestre de 2002 e para janeiro de
2004 na DCP do 4° trimestre de 2003.

[]

No presente caso, verifica-se que o contribuinte optou para o 4°
trimestre de 2001 e ano calenddrio de 2002 (DCTF recebida em
15/02/2002), ano calenddrio de 2003 (DCP recebida em
15/05/2003) e janeiro de 2004 (DCP recebida em 13/02/2004)
pelo regime da Lei 9.363/96. Apos o prazo legal de entrega, em
27/06/2005, a interessada apresentou DCTF retificadora do 4°
trimestre de 2001, alterando a opg¢do para o regime da Lei
10.276/2001, para o mesmo periodo e o ano calendario de 2002.
Da mesma forma, apos o prazo legal de entrega, em 03/06/2005,
o contribuinte apresentou DCPs retificadoras do 4° trimestre de
2002 e do 4° trimestre de 2003, alterando a opgdo para o regime
da Lei 10.276/2001, para o ano calendario de 2003 e janeiro de
2004. A interessada, assim, contrariou o disposto na Lei
10.276/2001 e o contido na IN/SRF n° 69/2001.

A empresa interessada tomou ciéncia desta decisdo e, ndo se conformando,
ingressou com manifestacdo de conformidade, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados
no relatério do acordio recorrido, que leio em sessdo.

A 3% Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu o pleito
da recorrente, nos termos do Acorddo n® 10-31.092, de 28/04/2011, com a seguinte ementa:
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CREDITO PRESUMIDO. OPCAO DEFINITIVA.
RETIFICACAO PARA TROCA DE REGIME.
IMPOSSIBILIDADE.

A opgao pelo regime de apuragdo do crédito presumido do IPI é
definitiva para cada ano-calendario, ndo se admitindo, em
nenhuma hipotese, retificacdo da declaragcdo em que tenha sido
formalizada a op¢do, com o intuito de trocar de regime.

IPL. RESSARCIMENTO DE CREDITOS BASICOS.

Ndo ensejam direito a frui¢do de crédito do IPI as aquisigoes de
insumos de comerciantes atacadistas ndo-contribuintes, que
sejam optantes pelo SIMPLES.

A empresa interessada tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
14/07/2011 (fl. 121), e interpds recurso voluntario em 12/08/2011, no qual alega, em apertada
sintese, que:

1- preliminarmente, o julgamento presente processo deve ser feito em
conjunto com os processos n° 11686.000248/2008-91 e n° 11686.000100/2008-56;

2- as normas administrativas admitem a retificacdo da DCTF e da DCP ¢ a
vedacao da troca de método de apuragao do crédito presumido ocorre somente em relagdo ao
exercicio como um todo, ndo havendo 6bice a alteracdo do método caso tenha havido erro por
parte da empresa, desde que observe a uniformidade para o ano-calendario. Portanto, as
alteracdes realizadas pela Fiscalizacdo ndo procedem porque as DCTF e DCP ja haviam sido
retificadas, sem questionamento do Fisco;

3- ndo existe vedagdo legal para o contribuinte alterar a sistematica de
apuracdo do crédito presumido do IPI, migrando daquela prevista na Lei n° 9.363/96 para a
prevista na Lei n° 10.276/01. O comando legal (art. 1°, § 4°, da Lei n® 10.276/01) veda a opcao
de ambas sistematicas para 0 mesmo ano-calendario, cabendo ao contribuinte fazer a opgao por
uma delas e a RFB ndo poderia exigir que o contribuinte manifestasse a op¢ao antes de saber
qual a lhe seria mais favoravel. Nos atos legais citados como motivo da glosa ndo dispunham
que a opg¢do ¢ irretratavel e irrevogavel (INs SRF n® 69/01 e 106/01, Leis n® 9.363/96 ¢
10.276/01). A vedacao existente ¢ para mudanga durante o ano-calendario, sendo permita a
mudanga posterior. A vedacdo a retificacdo da opgao por parte do contribuinte passou a existir
com a edi¢ao da IN SRF n° 420/04, que manteve a for¢a normativa das INs SRF n°® 69/01 e
315/03;

4- com relagdo ao crédito presumido de Janeiro de 2004, nao héa que se falar
em alteracdo ou retificacdo da opgao exercida pela Recorrente porque ndo fez opgdo a época
determinada pela legislagcdo, e quando supriu tal omissdo o fez diretamente na sistematica da
Lei n° 10.276/01, devendo ser reconhecido o crédito de R$ 121.095,48, relativo a janeiro de
2004;

5- ndo procede a glosa de créditos relativos as aquisicdes feitas junto a
empresa atacadistas optantes pelo Simples, ja que a Recorrente aplica-se as disposigdes do art.
165 do RIPI e ndo se aplica as disposigdes do art. 166 do RIPI. O crédito previsto no art. 165
do RIPI ¢ um crédito presumido e a vedacdo do art. 166 refere-se a crédito basico. O crédito do
art. 165 decorre do principio da ndo cumulatividade do IPI nas aquisi¢des de insumos, sujeitos



a incidéncia do IPI, junto a comerciantes atacadistas, estando equivocada a interpretacao da
decisdo recorrida. Cita e comenta decisdes do Conselho de Contribuinte.

Na forma regimental, o recurso voluntério foi a mim distribuido.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
se conhece.

Como relatado, a empresa recorrente apresentou pedido de ressarcimento de
crédito basico de IPI, previsto no art. 11 da Lei n® 9.779/99, relativo ao 2° trimestre de 2005,
tendo seu pleito sido atendido parcialmente em razao dos créditos presumidos de IPI de 2001 a
2004, escriturados extemporaneamente, resultarem da mudanca, em junho de 2005, do regime
de apuragdo dos mesmos da Lei n® 9.363/96 para o da Lei n° 10.276/01. A mudanca se operou
com a retificacdo das respectivas DCTF e DCP.

Preliminarmente, atendendo a pedido da Recorrente, os recursos voluntarios
constantes dos processos n° 11686.000248/2008-91 e n° 11686.000100/2008-56 foram
incluidos na mesma pauta da sessao de julgamento do presente recurso voluntario. De sorte que
serdo julgados em conjunto.

Adentrando no mérito da lide, faz-se necessario marcar alguns pontos
fundamentais sobre os quais a Recorrente apresenta interpretagdes equivocadas para sustentar o
seu pretenso direito.

Para uma melhor clareza dos temas levantados pela Recorrente, mister se faz
transcrever o seguintes dispositivos da Lei n° 10.276/01:

Art. 1° Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o
valor do crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPI), como ressarcimento relativo as
contribui¢oes para os Programas de Integrag¢do Social e de
Formacgdo do Patrimoénio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e
para a Seguridade Social (COFINS), de conformidade com o
disposto em regulamento.

$ 1° A base de cdlculo do crédito presumido serd o somatorio
dos seguintes custos, sobre os quais incidiram as contribuigoes
referidas no caput:

1 - de aquisi¢do de insumos, correspondentes a materias-primas,
a produtos intermediarios e a materiais de embalagem, bem
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assim de energia elétrica e combustiveis, adquiridos no mercado
interno e utilizados no processo produtivo;

Il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos
decorrente de industrializagdo por encomenda, na hipotese em
4ue o encomendante seja o contribuinte do IPI, na forma da
legislagdo deste imposto.

$ 2° O crédito presumido serd determinado mediante a
aplicagdo, sobre a base de cdlculo referida no § 1° do fator
calculado pela formula constante do Anexo.

§ 3% Na determinagdo do fator (F), indicado no Anexo, serdo
observadas as seguintes limitagoes:

I - 0 quociente sera reduzido a cinco, quando resultar superior;

II - o valor dos custos previstos no § 1° serd apropriado até o
limite de oitenta por cento da receita bruta operacional.

§ 4° A opgdo pela alternativa constante deste artigo serd
exercida de conformidade com normas estabelecidas pela
Secretaria da Receita Federal e abrangerd, obrigatoriamente:

I - o ultimo trimestre-calenddrio de 2001, quando exercida
neste ano;

II - todo o ano-calenddrio, quando exercida nos anos
subseqiientes.

$ 5° Aplicam-se ao crédito presumido determinado na forma
deste artigo todas as demais normas estabelecidas na Lei n°
9.363, de 1996.

$ 6° Relativamente ao periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de
dezembro de 2004, a renuncia anual de receita, decorrente da
modalidade de cdlculo do ressarcimento instituida neste artigo,
serd apurada, pelo Poder Executivo, mediante proje¢do da
renuncia efetiva verificada no primeiro semestre.

o

$ 7° Para os fins do disposto no art. 14 da Lei Complementar n
101, de 4 de maio de 2000, o montante anual da renuncia,
apurado, na forma do § 6°, nos meses de setembro de cada ano,
serd custeado a conta de fontes financiadoras da reserva de
contingéncia, salvo se verificado excesso de arrecadagdo,
apurado também na forma do § 6° em relagdo a previsdo de
receitas, para o mesmo periodo, deduzido o valor da renuncia.

Art. 2° Ficam convalidados os atos praticados com base na
Medida Provisoria n°2.202-1, de 26 de julho de 2001.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos a contar de sua regulamentacdo pela
Secretaria da Receita Federal. (grifou-se).

O primeiro aspecto fundamental da Lei n° 10.276/01, conforme o caput do
art. 1°, ¢ de que ficou estabelecido um sistema alternativo de apuracao do crédito presumido. A



referida Lei ndo revogou a Lei n° 9.363/96 e nem criou um novo beneficio. No entanto, fica
claro que passou a existir duas formulas distintas para o calculo do crédito presumido, o
calculo padrdo, original, com base nas regras impostas pela Lei n°® 9.363/96 e uma férmula
alternativa, ndo obrigatdrio, estabelecida pela nova Lei.

A utilizagdo da formula alternativa depende de expressa manifestagdo da
empresa beneficidria do incentivo. Sem esta expressa manifestacdo do contribuinte, ndo ha
como o Fisco exigir a apiicagdo da Lei n° 10.276/01 e nem como o contribuinte calcular o
crédito presumido pela formula nela estabelecida. Isto ¢ fato inconteste.

O momento e a abrangéncia da opc¢do do contribuintes pelo regime
alternativo de apuracdo do crédito presumido do IPI foram delineados no § 4°, do art. 1°, da
Lei n® 10.276/01. Reza este dispositivo que a op¢do do contribuinte pelo regime alternativo
“serd exercida de conformidade com normas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal”

Como determina o acima transcrito § 4°, do art. 1°, da Lei n® 10.276/01, cabe
a RFB fixar as normas para os contribuintes exercerem a opg¢ao pela formula alternativa desta
Lei. No exercicio desta prerrogativa, a RFB expediu as IN n® 69/2001, 106/01, 314/03 e
315/03.

Estabeleceu os citados normativos que a opgdo para o ultimo trimestre de
2001 sera formalizada na DCTF desse trimestre, ou seja, com a entrega da referida DCTF.
Este, portanto, ¢ o prazo para op¢ao a que se refere o inciso I, do § 4°, do art. 1° da Lei
10.276/01, para o 4° trimestre de 2001. Opcdes feitas fora deste prazo ndo podem e nem devem
ser acolhidas pelo Fisco, como € o caso dos autos, onde a op¢ao foi feita em junho de 2005.

Para os anos posteriores a 2001, a opgdo deve ser feita, obrigatoriamente,
com a entrega da DCTF do ultimo trimestre do ano anterior (até abril de 2003) ou da DCP do
ultimo trimestre do ano anterior (a partir de abril de 2003), nos termos do art. 3° das IN
69/2001 e 315/2003.

No caso dos autos, e para os anos de 2002 e 2003 e, também , para janeiro de
2004, a empresa recorrente nao fez a opgdo pelo regime alternativo no prazo fixado nas
normativas acima citadas, vindo a fazé-lo somente em junho de 2005, através da apresentacao
de DCTF e DCP retificadoras, contrariando as disposi¢oes das IN SRF n° 106/2001 e
314/2003, cujas instru¢des de preenchimento da DCTF e DCP, que aprovou, ndo permitiam a
retificagdo da opcao do regime de apuragao do crédito presumido (Ficha 6.2 da DCTF e Ficha
Novo Demonstrativo da DCP). Portanto, como bem disse a decisdo recorrida, tal proibi¢ao ja
existia desde a edicdo da referida IN 106/2001, e ndo somente a partir da edi¢gdo da IN n°
420/04, como alega a Recorrente.

Com relagao ao crédito presumido de janeiro de 2004, a opgao pelo regime
alternativo deveria ter sido feita na DCP entregue na RFB em 13/02/2004. No entanto, somente
em 03/06/2005, o contribuinte apresentou DCP retificadora manifestando a opgao pelo regime
alternativo. Portanto, ¢ totalmente improcedente a alegagdo da Recorrente de que para janeiro
de 2004, originalmente, fez a opgao pelo regime da Lei 10.276.

Sobre a escrituracdo e utilizagdo de crédito de IPI nas aquisi¢des de insumos
junto a empresas atacadistas optantes pelo Simples, a recorrente parte do falso pressuposto de
que o crédito do art. 165 do RIPI ¢ um crédito presumido, comprometendo todo o seu
raciocinio, como abaixo se demonstra.
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Ao contrario do entendimento da recorrente, crédito presumido ndo decorre
do principio da ndo cumulatividade do IPI, mas da vontade do legislador em conceder um
incentivo financeiro aos contribuintes do IPI em determinadas situa¢des. O principio da ndo
cumulatividade concretiza-se com créditos basicos do IPI. E o crédito do art. 165 do RIPI/02 é,
sim, um crédito basico e ndo um crédito presumido. O fato do crédito ndo esta destacado na
nota fisca! e a base de célculo corresponder a 50% do prego da operacdo ndo descaracteriza o
referido crédito como um crédito basico. Isto porque o mesmo recai exclusivamente sobre MP,
PI e ME tributadas pelo imposto, cujo valor ¢ apurado utilizando-se a classificagdo fiscal e
aliquota da TIPIL, como qualquer crédito basico do IPI. O fato gerador do IPI, relativamente ao
nsumo tributado e adquirido de comerciante atacadista, efetivamente ocorreu quando de sua
saida do estabelecimento industrial e o imposto foi devidamente destacado na nota fiscal de
saida do estabelecimento € o que o art. 165 do RIPI/02 faz ¢ permitir a sua recuperagao,
embora em valor estimado.

Aplica-se, portanto, a recorrente as disposi¢des do art. 166 do RIP1/2002.

No mais, adoto ¢ ratifico os fundamentos da decisdo recorrida, conforme
autoriza o art. 50, § 1% da Lei n®9.784/1999".

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

1 .. . " . .. - .

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores/pareceres, informacdes, decisdes-ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



