MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11773.720007/2014-21

RESOLUGAO 3004-000.058 — 32 SECAO/42 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 22 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ALFANAVE TRANSPORTES MARITIMOS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Outros

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds, retornem-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente

Semiramis de Oliveira Duro — Relatora
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Assinado Digitalmente
Rosaldo Trevisan — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Dionisio Carvallhedo
Barbosa, Semiramis de Oliveira Duro, Tatiana Josefovicz Belisario e Rosaldo Trevisan (Presidente).

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida:

O presente processo versa sobre auto de infracdo lavrado para a exigéncia de
crédito tributdrio, no valor de RS 522.063,50, correspondente a aplicacdo da
multa prevista no art. 84, inciso Il, da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001.

De acordo com a descri¢cdo dos fatos, contida no Relatério Fiscal de fls. 18/23, a
contribuinte quantificou incorretamente na unidade de medida estatistica
estabelecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, as mercadorias objeto
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das Declara¢Oes de Importagdo (DI) relacionadas na pega impositiva, registradas
entre os anos de 2010 a 2013.

Para comprovar referido erro, a fiscalizagdo juntou aos autos: (i) pesquisa
elaborada pelo SEPEL/IRF/RJO onde se encontram relacionadas as DI com erro na
informacdo da quantidade de mercadoria na unidade de medida estatistica (fls.
28/29 - anexo Il); (ii) as telas das respectivas adi¢des/DI (fls. 30/90 - anexo Ill); (iii)
tabela relacionando as DI e o erro cometido (fls. 91/92 - anexo V).

Em consequéncia, foram lancados valores correspondentes a multa noticiada,
considerando o limite estabelecido no art. 69 da Lei n? 10.833/2003, conforme
demonstrativo de fls. 93/94 (anexo V).

Cientificada da autuacdo em 02/05/2014 (fl. 96), a interessada apresentou
impugnacdo, em 15/05/14, juntada as fls. 98 e seguintes, alegando em sintese
que:

a) ndo houve qualquer infracdo praticada pela ora impugnante, cuja
conduta/obrigacdo cingia-se a informar o NCM correspondente as mercadorias
importadas e a quantificd-las de acordo com a unidade de medida estatistica
informada pela prépria RFB. Pelo contrario, se alguma divergéncia foi verificada,
esta o foi por culpa exclusiva da Receita Federal, seja no momento da prestacdo
automatica da informagdo pelo sistema SISCOMEX (indicou a unidade de medida
estatistica errada ou desatualizada), seja no momento da lavratura do auto de
infracdo (tomou como pressuposto a unidade de medida estatistica vigente na
data da fiscalizagdo e ndo na data do registro da DI);

b) o procedimento fiscal em tela padece de patente nulidade, visto que os fiscais
ndo indicam qual a norma que estabelece a obrigacdo de prestar as informacgdes
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nos termos exigidos na fiscalizagdo, tampouco a norma que fixa a unidade de
medida estatistica por eles considerada para a lavratura do auto de infragdo, ndo
sendo possivel, pois, confirmar se a unidade de medida utilizada na fiscalizagdo
era, de fato, aquele vigente a época do registro da DI, em clara afronta, assim, ao
principio do contraditério e ampla defesa assegurado aos contribuintes;

¢) ndo ha no auto de infragdo a indicacdo de qualquer norma que especifique as
condicBes em que devem ser prestadas as informacgdes, ndo bastando para tanto
a mera indicagdo da norma genérica que estabeleca a obrigagdo de
preenchimento da DI, tampouco a indicagdo da norma que fixa a respectiva
penalidade;

d) ainda que se admita que houve erro praticado pela ora impugnante e que seria
prescindivel a indicacdo da norma fixadora das unidades de medidas estatisticas
adotados pela fiscalizacdo, o art. 84, inciso Il, da Medida Proviséria n2? 2.158-
35/2001 estatui multa de natureza tributéria, que, por sua vez, s6 pode ser
aplicada diante de duas situagdes: (i) prejuizo ao Erario - recolhimento do imposto
a menor; e (ii) prejuizo a fiscalizagdo tributaria. No caso, entretanto, o proprio
auto de infragdo reconhece que nao houve recolhimento de imposto a menor,
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tampouco prejuizo a fiscalizacdo tributdria, de modo que a multa prevista no
aludido dispositivo somente terd cabimento, pois, quando tiver influéncia na
valoracdo aduaneira das mercadorias, o que ndo é o caso da presente autuacao.
Prova disso, inclusive, é que tal informagcdo sequer consta na Declaracdo de
Importagao;

e) ainda que se admita a aplicacdo de multa de natureza tributaria mesmo quando
o objetivo é totalmente indiferente ao aspecto fiscal, a multa do art. 84, 1l, da MP
n° 2.158-35/2001 tampouco encontraria cabimento in casu visto que: (i) em
primeiro lugar, a Receita Federal ndo teria competéncia para dispor sobre multas
gue ndo apresentem qualquer vinculagdo com tributos; (ii) em segundo lugar, os
produtos importados o foram em sua quase totalidade pelo regime de admissado
temporaria, em relacdo ao qual ndo ha internalizacdo definitiva do produto no
territério nacional, ndo havendo que se falar em "importacdo efetiva" a ser
considerada na balanca comercial, nem mesmo em prejuizo a concorréncia visto
que submetidos a um contexto préprio, sem interferéncia no mercado interno;

f) mesmo na hipdtese de restarem superados os fundamentos acima, inexistente
a subsuncdo dos fatos a norma que comina a infracdo, visto que a multa aplicada
é prevista para penalizar quem indica equivocadamente a quantidade de
mercadoria importada de acordo com a unidade de medida estatistica. In casu,
entretanto, o que houve foi, no maximo (reitere-se o primeiro tdpico), uma
indicacdo equivocada da medida estatistica e ndo da quantidade de medida
estatistica. As eventuais distor¢es apontadas pelo fiscal autuante no que se
refere a quantidade da medida estatistica, devem-se a falta de uniformidade dos
critérios aplicados no momento do registro da DI e no momento da realiza¢do da
fiscalizacdo;

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

g) subsidiariamente a todos os fundamentos antes expostos, mostram-se ilegais
os parametros utilizados como base de calculo para aplicagdo da penalidade, visto
gue ausente qualquer relagdo entre o prejuizo causado (estatisticas de comércio
exterior) e o valor do bem, importando em verdade em claro confisco;

h) requer, ao final, seja reconhecida a nulidade da autuacdo ou entdo sua
improcedéncia quanto ao mérito. Subsidiariamente, requer a redugdo do valor
para atender aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao
confisco.

A 162 Turma da DRJ/08, Acérddo n° 108-015.781, negou provimento a impugnagao,
com decisdo assim ementada:

ASSUNTO: OBRIGAC@ES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2010 a 31/12/2013

UNIDADE DE MEDIDA ESTATISTICA. QUANTIFICACAO INCORRETA. MULTA. Aplica-
se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria quantificada
incorretamente na unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.
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Impugnacao Improcedente.

Em Recurso Voluntdrio, a Recorrente reitera as razées de sua impugnagao, nos

seguintes topicos:

VOTO

Das declaragdes de importagao autuadas e da inexisténcia previsao legal que
obrigada informar dados de ndo intervenientes nas operacbes de
importacao;

Da prescricdo intercorrente — art. 192, §19, lei 9.873/99 c/c art. 24, lei
11.457/07;

Da prescricao do crédito tributario e da mora da administracdo publica;

Os principios da legalidade, eficiéncia, razoabilidade, seguranca juridica e
protecdo a confianca;

Informagdo inexata que ndo era necessdria a determinacdo do
procedimento de controle aduaneiro apropriado;

Da vedagdo ao confisco; e

Do rompimento com o principio da proporcionalidade.

Em sintese, aponta que:

1. A declaracdo de inexisténcia de infragdo cometida por esta recorrente, bem
como declarar a nulidade do procedimento fiscal, tendo em vista auséncia de
indicagBes de normas infringidas, pela auséncia de dolo e por ndo ter ocorrido
nenhum prejuizo a fiscalizagdo bem como ao erario,

2. Inexisténcia de prejuizo ao erdrio e a fiscalizagao;

3. Pela prescricdo dos pretensos créditos haja vista o transcurso dos prazos
previstos no CTN;

4. Pela prescricao intercorrente, uma vez que o atual processo tramita desde
2014, sendo que permaneceu 7 anos completamente paralisado, desrespeitando
totalmente a principiologia da administracdo publica demonstrada nesta peca
recursal.

Ao final, requer o cancelamento do auto de infracao.

E o relatério.
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Conselheira Semiramis de Oliveira Duro, Relatora

Como preliminar a anadlise do mérito do Recurso Voluntadrio, aponto o
pronunciamento do STJ, no julgamento do Tema n° 1293, Recursos Especiais 2147578/SP e
2147583/SP, que decidiu pela aplicagdo da prescrigdo intercorrente prescrita no art. 12, § 12, da
Lei n® 9.873/1999 as infragGes aduaneiras:

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO A LEGISLACRO ADUANEIRA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ART. 12, § 12, DA LEl 9.873/99. INCIDENCIA DO COMANDO
LEGAL NOS PROCESSOS DE APURACAO DE INFRACOES DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA (NAO TRIBUTARIA). DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DO
CREDITO CORRESPONDENTE A SANCAO PELA INFRACAO A LEGISLACAO
ADUANEIRA QUE SE FAZ A PARTIR DO EXAME DA FINALIDADE PRECIPUA DA
NORMA INFRINGIDA. FIXACAO DE TESES JURIDICAS VINCULANTES. SOLUCAO DO

CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. A aplicacdo da prescrigdo intercorrente prevista no art. 19, § 19, da Lei 9.873/99
encontra limitacGes de natureza espacial (relagdes juridicas havidas entre
particulares e os entes sancionadores que componham a administracdo federal
direta ou indireta, excluindo-se estados e municipios) e material (inaplicabilidade
da regra as infragcGes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria, conforme disposto no art. 52 da Lei 9.873/99).

2. O processo de constituicdo definitiva do crédito correspondente a san¢do por
infragdo a legislagdo aduaneira segue o procedimento do Decreto 70.235/72, ou
seja, faz-se conforme "os processos e procedimentos de natureza tributaria"
mencionados no art. 52 da Lei 9.873/99. Todavia, o rito estabelecido para a
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apuragdo ou constituicdo definitiva do crédito correspondente a san¢do pelo
descumprimento de uma norma de conduta é desimportante para a defini¢cdo da
natureza juridica da norma descumprida.

3. E a natureza juridica da norma de conduta violada o critério legal que deve ser
observado para dizer se tal ou qual infragdo a lei deve ou nao obediéncia aos
ditames da Lei 9.873/99, e ndo o procedimento que tenha sido escolhido pelo
legislador para se promover a apurag¢do ou constituicdo definitiva do crédito
correspondente a sangao pela infragdo praticada. O procedimento, seja ele qual
for, ndo tem aptidado para alterar a natureza das coisas, de modo que as infra¢des
de normas de natureza administrativa ndo se convertem em infra¢des tributdrias
apenas pelo fato de o legislador ter estabelecido, por op¢do politica, que aquelas
serdo apuradas segundo processo ou procedimento ordinariamente aplicado para
estas.

4. Este Tribunal Superior possui sedimentada jurisprudéncia a reconhecer que nos
processos administrativos fiscais instaurados para a constituicdo definitiva de
créditos tributarios, é a auséncia de previsGo normativa especifica acerca da
prescricdo intercorrente a razao determinante para se impedir o reconhecimento
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da extingdo do crédito por eventual demora no encerramento do contencioso
fiscal, valendo a regra de suspensao da exigibilidade do art. 151, Ill, do CTN para
inibir a fluéncia do prazo de prescricdo da pretensdo executéria do art. 174 do
mesmo diploma. Nesse particular aspecto, o regime juridico dos créditos "ndo
tributarios" é absolutamente distinto, haja vista que, para tais créditos, temos
justamente a previsGo normativa especifica do art. 12, § 12, da Lei 9.873/99 a
instituir prazo para o desfecho do processo administrativo, sob pena de extincdo
do crédito controvertido por prescri¢ao intercorrente.

5. Em se tratando de infracdo a legislacdo aduaneira, a natureza juridica do
crédito correspondente a sancdo pela violagdo da norma serd de direito
administrativo se a norma infringida visa primordialmente ao controle do transito
internacional de mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que,
reflexamente, possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos
incidentes sobre a operacao.

N3o incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigacdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negécio juridico
realizado.

Precedente sobre a matéria: REsp n. 1.999.532/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023.

6. Teses juridicas de eficdcia vinculante, sintetizadoras da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: 1. Incide a prescri¢Go intercorrente prevista no art. 19, §
12, da Lei 9.873/1999 quando paralisado o processo administrativo de apuragéo
de infragées aduaneiras, de natureza ndo tributdria, por mais de 3 anos. 2. A
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natureza juridica do crédito correspondente a sangdo pela infracdo a legislagcdo
aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do trdnsito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
a fiscalizagéo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operagdo. 3. Ndo
incidiré o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obrigagcdo descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadagdo ou a fiscalizagGo dos tributos incidentes sobre o negdcio juridico
realizado.

7. Solucdo do caso concreto: ao conferir natureza juridica tributaria a multa
prevista no art. 107, IV, e, do DL 37/66, e, por consequéncia, afastar a aplicacdo
do art. 19, § 12, da Lei 9.873/99 aos procedimentos administrativos apuratérios
objeto do caso concreto, o acdrddo recorrido negou vigéncia a esse dispositivo
legal, divergindo da tese juridica vinculante ora proposta, bem como do
entendimento estabelecido sobre a matéria em precedentes especificos do STJ
(REsp 1.999.532/RJ; Agint no REsp 2.101.253/SP; Agint no REsp 2.119.096/SP e
Aglnt no REsp 2.148.053/R]J).
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Por conseguinte, nos termos do julgado, incide a prescricio no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

Este processo trata da multa por erro de quantificacdo na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Receita Federal, cuja base legal estd prevista no art. 84, inciso Il, da
Medida Proviséria n? 2.158-35/2001:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

(...)

Il - gquantificada incorretamente na unidade de medida estatistica estabelecida
pela Secretaria da Receita Federal.

A motivacdo posta no auto de infracdo é a seguinte:

A Unidade de Medida Estatistica se presta para efeitos de valoracdo aduaneira e
aprimoramento dos dados estatisticos do comércio exterior, sendo estabelecida
para cada cédigo NCM. A Unidade de Medida Estatistica é preenchida
automaticamente pelo SISCOMEX para cada adi¢cdo, em func¢do do cddigo NCM,
sendo obrigacdo do importador informar a sua quantidade. Tal informacao,
conforme ja exposto, encontra amparo legal para sua exigéncia no artigo 551, do
Decreto n? 6.759/09.

O erro na informagdo da quantidade de mercadoria importada na unidade de
medida estatistica acarreta a aplicacdo da penalidade prevista no inciso I, do
artigo 711, do Decreto n2 6.759/09, cuja base legal é o artigo 84, da Medida
Proviséria n2 2.158-35, de 2001 e o artigo 69, § 12, da Lei n? 10.833/03, abaixo
transcrito: (...)

()

Assim sendo, ocorrendo o erro na informac¢do da quantidade de mercadoria na
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unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal,
independente da intengdo do importador, este estard sujeito a penalidade
prevista no inciso Il, do artigo 711, do Decreto n2 6.759/09, considerando o
disposto no artigo 136, do Cdédigo Tributario Nacional: (...)

Em relagdo ao autuado, juntamos no anexo Il pesquisa elaborada pelo
SEPEL/IRF/RJO onde encontram-se relacionadas as declara¢des de importagdo
com erro na informacdo da quantidade de mercadoria na unidade de medida
estatistica.

Para corroborar a informagdo constante da pesquisa do SEPEL/IRF/RJO juntamos
no anexo lll as telas das adi¢des/DI'S relacionadas na mesma.

Para as NCM'S 9032.8989, 89069000, 8504.4090, 9027.1000, .8413.7090,
9032.8981, 9032.2000, 8516.8090, 8421.2300, 8413.5090, 8542.3999 e
8481.8099, a unidade de medida estatistica € a UNIDADE.

Para a NCM 7901.1119 a unidade de medida estatistica € o TONELADA METRICA
LIQUIDA.
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Da pesquisa acima mencionada, elaboramos a tabela constante do anexo 1V,
relacionando as declara¢Ges de importagdo e o erro cometido.

A impugnacdo foi apresentada em 15/05/2014 (e-fl. 97), encaminhada para
julgamento em 13/06/2014 (e-fl. 218), reencaminhada para julgamento em 15/12/2020 (e-fl. 219)
e o julgamento pela DRJ ocorreu em 09/06/2021 (e-fls. 220-s).

Apresentou o Recurso Voluntario em 14/07/2021 (e-fl. 233), pendente de
julgamento até o momento.

DispGe o art. 100, do RICARF/2023, que:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no dmbito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatdrio nos casos em que
houver acérddo de mérito ainda ndo transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Pardgrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput nao se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

E, como bem observado pelo voto condutor do Processo n° 10680.906946/2017-80,
Relator Rosaldo Trevisan, neste momento processual, ndo se debate a natureza da multa aplicada
pela fiscalizagdo na origem, tampouco a eventual aplicagdo do § 22 do art. 12 da Lei n® 9.783/1999:
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Considerando que o debate sobre a natureza especifica das multas aqui tratadas,
a luz do precedente vinculante do STJ ainda nao transitado em julgado, pode ser
travado no retorno do sobrestamento, assim como as demais questdes
processuais (por exemplo, a noticiada existéncia de representacgdo criminal, no
presente processo, que remeteria ao § 22 do art. 12 da Lei n° 9.783/1999), cabe,
Nno caso, a NOssO ver, apenas o sobrestamento, neste momento processual. No
retorno do sobrestamento, e com entendimento mais claro sobre o conteddo que
efetivamente tera transitado em julgado no referido precedente vinculante do STJ
(que apreciou, em concreto, apenas uma multa - prevista no art. 107, IV, e, do DL
37/1966, mas aparentemente buscou ampliar o racional a diversas outras

penalidades), este tribunal administrativo terd mais elementos para a

continuidade da apreciacdo da lide.

Assim, considerando que a decisdo dos Recursos Especiais n° 2147578/SP e
2147583/SP foi publicada em 27/03/2025, mas ainda ndo transitou em julgado, é necessério
simplesmente o sobrestamento deste processo, nos termos do art. 100, do RICARF.

Conclusao
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Do exposto, voto por sobrestar a apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a
ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao
Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do RICARF/2023. Apods,
retornem-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente

Semiramis de Oliveira Duro
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