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Ementa: IRRF. NORMAS PROCESSUAIS. DEBITOS DECLARADOS EM
DCTF. POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO DURANTE A VIGENCIA
DO ART. 90 DA MP 2.158-35, ANTES DA INOVACAO INTRODUZIDA
PELO. ARTIGO 18 DA LEI N° 10.833/2003.

Inexiste obice legal para o langamento de oficio exigindo tributos declarados
pelo contribuinte mediante Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais
— DCTF, efetuado anteriormente a vigéncia do artigo 18 da Lei n°
10.833/2003, ainda ao amparo do artigo 90 da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001, que expressamente exigia o lancamento de oficio para as hipoteses
relativas a auséncia de comprovacao do pagamento de tributo declarado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso voluntério. Vencido o conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa (relator). Designado
para elaborar o voto vencedor o conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

COOPERATIVA DOS MEDICOS CARDIOLOGISTAS DE
PERNAMBUCO interpds recurso voluntéario contra acorddo da DRJ-RECIFE/PE (fls. 97) que
julgou procedente em parte lancamento, formalizado por meio do auto de infragdo de fls.
02/22, para exigéncia de Imposto de Renda de Retido na Fonte — IRRF, referente ao ano-
calendario de 1998, acrescido de multa de oficio de de juros de mora e, ainda, a diferenga de
multa de juros pagos a menor e multa exigida isoladamente, perfazendo um crédito tributario
total langado de R$ 82.025,75.

Segundo o relatério fiscal o langamento decorreu de procedimento de
auditoria interna da DCTF apresentada pela Contribuinte na qual foi identificada a falta de
recolhimento de imposto declarado e a falta de pagamento ou pagamento a menor de
acréscimos legais, conforme detalhadamente demonstrado no instrumento de autuagao.

A Contribuinte impugnou o lancamento e alegou, em sintese, que pagou
todos os débitos devidos e que houve erro de fato quando do preenchimento da DCTF. Que o
valor informado de R$ 17.771,17 seria, na verdade, R$ 1.771,15, conforme DARF de fls. 55.

Com a apresentacdo da impugnacdo e o langamento foi revisto de oficio,
reduzindo-se o valor do imposto langado para R$ 16.000,00, com os acréscimos de multa ¢
juros, mantendo-se a exigéncia quanto aos demais valores.

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente em parte o lancamento para manter a
exigéncia do imposto no valor de R$ 16.000,00, com os acréscimos legais e os juros pagos a
menor de R$ 34,07, exonerando os demais créditos tributarios, com base nas consideracdes a
seguir resumidas.

Entendeu a DRJ que a Contribuinte ndo apresentou nenhuma evidéncia do
alegado erro de fato. Sobre os juros isolados estes foram mantidos sob o fundamento de que, de
fato, houve o pagamento a destempo e os encargos foram pagos a menor. A multa isolada foi
afastada em razdo da aplicacdo da retroatividade benigna da Lei n° 11.488, de 2007, que
afastou esse tipo de penalidade.

Nao consta do Aviso de Recebimento — AR as fls. 107 a data em que a
Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia e, em 04/06/2008, a Contribuinte
interpOs o recurso voluntario de fls. 110/113, que ora se examina, € no qual reafirma a alegagao
de erro de fato no preenchimento da DCTF.

E o relatério

Voto Vencido
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Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego. Note-se que ndo consta do AR de fls. 107, expedido em 28/04/2008, a data do
recebimento da decisdo de primeira instdncia. Nessas condigdes, o recurso interposto,
formalizado em 04/06/2008, deve ser considerado tempestivo.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatdrio, cuida-se de langamento para exigéncia de
imposto lancado em DCTF, além de multa. Quanto ao imposto, apds as revisdes feitas pela
autoridade langadora, resta a exigéncia apenas de R$ 16.000,00. O Contribuinte alega que a
diferenga decorre de erro de fato, que ao invés de declara o valor de R$ 1.771,06, declarou R$
17.771,05. Resta também a exigéncia de diferenca de juros de mora.

Pois bem, ¢ entendimento consagrado, inclusive neste e. Conselho, que o
débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a propria DCTF instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do crédito declarado e nao pago ou indevidamente
compensado, devendo a autoridade administrativa proceder a cobranga e, sendo o caso,
encaminhar o débito para inscrigdo em Divida Ativa da Unido; enfim, que nao ¢ devida a
exigéncia, por meio de auto de infracdo, de tributo informado em DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram duvidas quanto ao
procedimento a ser adotado em casos como este, a legislagdo atualmente em vigor ¢ clara neste
sentido.

Se antes a Medida Provisoria n°® 2.158-35, no seu art. 90, admitia esta
possibilidade, alteracdes posteriores na legislagcdo a afastaram. A Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, o qual sofreu alteracdes posteriores, trouxe profundas mudangas naquele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Provisdria n°
2.158-35 e o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003, esta tltima ja com as devidas alteracdes.

Medida Provisoria n® 2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas
apuradas em declara¢do apresentada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administradas pela
Secretaria da Receita Federal.

Lein® 10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pradtica das infracoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redacdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)



§ 1% Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e tera como base de calculo o valor total do débito

indevidamenie compensado. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo e impugna¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Como se V&, so € cabivel o langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simula¢do e, ainda assim, para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a
ser adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferencas a pagar deveriam ser enviadas
para inscrigio em Divida Ativa da Unido. E o que estd dito expressamente no art. 9° da
Instrugdo Normativa SRF n° 482, de 2004, veja-se:

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

$ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos as
informagoes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da
Uniao, com os acréscimos moratorios devidos.

$ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagoes prestadas na DCTF e na Declaracdo de
Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instru¢do Normativa
SRF n°® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, a saber:

Art. 11. Os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

Paragrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribui¢do, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos’'"as" "informagoes” “indevidas ou ndo comprovadas
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prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

& quem sustente, todavia, que, como o auto de infragao foi lavrado em
cumprimento (e norma entdo vigente, ¢ ato perfeito, e assim, as impugnagdes € recursos
posteriormenic apresentados nao se aplica a legislagdo superveniente. Esse entendimento foi
manifcstado pela Cosit na Solugdo de Consulta n® 3, de 08 de janeiro de 2004.

Com a devida vénia, penso que a questdo envolve outros aspectos que nao
foram ali considerados. O fato de o auto de infracdo ser ato perfeito ndo se constitui, por si so,
obstaculo a seu cancelamento ou alteragdo. A regra comporta exce¢des, como, por exemplo, no
caso de retroatividade benigna de norma. A questdo a ser respondida ¢ se a norma
superveniente, que restringiu as hipoteses de autuacao, nos casos de revisao de DCTF, poderia
se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que sim, pois se trata de norma de
indole processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma distor¢do introduzida pelo art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipoteses referidas no artigo 90 da MP n° 2.158-35,
ensejadoras do “lancamento” sdo todas de glosa de vincula¢des informadas na DCTF e ndo
comprovadas: pagamento, compensagao, parcelamento e suspensdo de exigibilidade. Portanto,
o auto de infracdo, no que se refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributério ja
confessado em DCTF, ndo tem como matéria tributaria a apuragao do crédito tributario, mas a
regularidade ou ndo da extingdo ou suspensdo da sua exigibilidade, o que sdo coisas bem
diferentes. Portanto, no processo administrativo relativo a essas autuagdes, ndo caberia
qualquer discussdo a respeito do crédito tributario, da sua base de calculo, aliquota, etc, mas,
apenas, da comprovagao ou nao das vinculagdes declaradas para extingui-lo ou suspender-lhe a
exigibilidade: se o imposto foi pago, se foi devidamente compensado, se havia ou ndo
parcelamento, se havia ou nao medida judicial ou outro fato que determinasse a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario.

Uma rapida andlise de cada uma das situacdes ensejadoras da lavratura de
auto de infragcdo no que se refere ao imposto ¢ suficiente para revelar quao insoélito € esse tipo
de “langamento”, sendo vejamos:

a) Compensa¢do ndo comprovada. A mesma norma que alterou o art. 90 da
Medida Provisoria n°® 2.158-35 disciplinou o procedimento pertinente a compensacao € a
discussdo na esfera administrativa do procedimento de compensacao, aplicavel, vale ressaltar,
inclusive, aos pedidos pendentes de apreciagdo. A propria SCI da Cosit n® 03, de 2004 orienta
no sentido de que as manifestacdes de inconformidade contra a ndo homologagdo da
compensagao, nos casos de créditos tributarios ja confessados, aplica-se o disposto no § 11 do
art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, isto ¢, instaura o contencioso administrativo regido pelo rito
processual do PAF. Veja-se:

Os processos relativos as Dcomp apresentadas antes da edigcdo
da MP n® 135, de 2003, e aos pedidos de compensagdo pendentes
de apreciagdo, considerados declaracdo de compensagdo, terdo
o0 seguinte tratamento:

a) verificado que se trata de compensagao indevida de tributo ou
contribuicdo ndo, lancado de  oficio nem _confessado, deve-se



promover o langamento de oficio do crédito tributdrio, sendo que
eventuais impugnagoes e recursos suspendem sua exigibilidade,

b) constatado que se trata de compensacdo indevida de tributo
ou contribui¢do ja confessado ou langado de oficio, as
manifestagoes de inconformidade e os recursos apresentados
enquadram-se no disposto no § 11 retromencionado,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, uma vez que
se traia de regra de direito processual cuja aplicabilidade é
imediata

Parece ndo haver duvidas, pois, de que o local para a discussdo do mérito
sobre o direitc cieditdrio e a compensagdo ¢ o processo especifico de compensagdo e/ou a
DCOMP. Se isso € fato, ndo sobra matéria de mérito a ser discutida no processo decorrente de
glosa da compensacao declarada na DCTF, a ndo ser que se entenda que a mesma questao deva
ser analisada nos dois processos. Se a compensagdo extingue o crédito sob condi¢do resolutdria
da ulterior homologacao, e, no caso de nao homologagdo, a questdo de mérito deve ser
discutida no processo especifico, o que sobra para ser discutido no caso da lavratura do auto de
infracao?

Tratando-se de compensagdo determinada por decisdo judicial, por defini¢do,
a matéria ndo comporta discussao administrativa, seja com relacdo ao mérito, pois este estara
submetido a apreciacdo do Poder Judiciario, seja quanto a propria existéncia e da eficécia da
decisdo judicial que, por 6bvio, nao € matéria a ser solucionada em contencioso administrativo.

b) Parcelamento ndo comprovado — O parcelamento do crédito tributario ¢é
procedimento administrativo conduzido pela propria Administragdo Tributaria. Na DCTF,
apenas se informam os dados do processo administrativo de parcelamento, conforme instru¢des
de preenchimento da DCTF, a saber:

a) Valor Parcelado do Débito: Informar o valor original do
debito objeto de pedido de parcelamento, constante do processo
de parcelamento protocolizado e formalizado junto a Secretaria
da Receita Federal.

Exemplo:
[-]

b) Numero do Processo: Informar o numero do processo de
parcelamento formalizado junto a SRF.

Vale aqui a mesma indagacdo: o que hd para se discutir no processo
administrativo na hipotese de eventual glosa de vinculagdo referente a esse item? Se o
contribuinte tem ou nao tem processo de parcelamento? Que débitos foram parcelados? Ora,
essas questdes estido respondidas no proprio processo de parcelamento.

¢) Suspensdo da exigibilidade — E evidente que, nesse item, o efeito da
vinculacdo sobre o crédito tributario declarado ¢ a suspensdo de sua exigibilidade. E dai se vé€ o
inusitado desse “langamento”. De inicio, s6 se concebe suspensdo de exigibilidade de um
crédito tributavel que ¢ exigivel; a suspensdo ¢, por definicdo, temporaria, enquanto perdurar a
sua causa determinante, uma liminar em mandado de seguranga, por exemplo. Cessada a causa,
automaticamente, o crédito se torna novamente exigivel. Pois bem, no caso do auto de infrag¢do
pela falta de comprovacao da causa da suspensao, o art. 90 da MP 2.158-35 determinava a
formaliza¢do, por meio do auto de infracdo, a exigéncia de um crédito tributdvel que ja era
exigivel, e o _que ¢ mais extravagante, com a impugnacdo, suspende-se a exigibilidade do
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crédito tributario para discutir, no processo administrativo fiscal, se o crédito tributario deveria
estar suspenso ou nao!

Ora, no caso hipotético da liminar em mandado de seguranga, a eficacia ou
ndo da medida certamente ndo depende de dilagdao probatoria e muito menos no ambito de um
processo administrativo. Na hipdtese de o Contribuinte estar amparado por tal medida, ha
instrumentos mais apropriados e mais eficazes a disposicdo do Contribuinte para fazer
prevalecer a decisdo judicial.

d) Pagamento — No item pagamento, hipotese de extingdo do crédito
tributario, a Unica prova possivel de ser produzida ¢ o comprovante de pagamento, o DARF.
Eventualmente, discrepancias na alocacao do pagamento aos débitos correspondentes ou erros
materiais no preenchimento do DARF ou da DCTF podem induzir a conclusdo errada de que
determinado crédito ndo foi pago. Porém, todas essas questdes fazem parte da rotina das
atividades de arrecadacdo e cobranca e que ndo sdo solucionadas no ambito do contencioso
administrativo e, portanto, ndo hd razdo para, apenas em relagdo ao pequeno grupo dos
contribuintes que sdo obrigados a apresentar DCTF, se adote o rito prolixo na solucdo dessas
questoes.

Com base nessas consideragdes, estou convencido de que a rapida alteracao
do art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, o que, alids, se tentou realizar em momento
anterior, por meio da medida Provisoria n® 75, de 24/10/2002, que foi rejeitada, visava corrigir
um erro técnico, eliminar uma distor¢do introduzida no procedimento administrativo de
controle e cobranga do crédito tributario. No que se refere ao imposto, a determinacao do artigo
90 da MP n° 2.158-35 ndo acrescentou nada de substancial, apenas instituiu uma formalidade
inutil e tecnicamente indefensavel.

Nessas condi¢des, ndo ha razdo para que a norma superveniente, que
restabeleceu a ordem no que se refere a esse procedimento, deixe de alcangar os processos
pendentes, devolvendo esses créditos aos mesmos mecanismos de controle e cobranga a que
sdo submetidos todos os demais créditos tributarios informados em DCTF.

Nestas condi¢des, reafirmando minha posi¢do em julgados anteriores,
concluo que a autuagdo neste caso ¢ descabida, sendo a DCTF instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do crédito tributario nela informado.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao
recurso para afastar a exigéncia do imposto por meio de auto de infragdo, podendo a autoridade
administrativa prosseguir na cobranca do crédito informado em DCTF, se for o caso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa

Voto Vencedor



Divergi das conclusdes do I. Conselheiro Relator Dr. Pedro Paulo Pereira
Barbosa em relagdo ao cabimento, no presente caso, da lavratura de auto de infragdo em
relagdo aos débitos fiscais declarados em DCTF cujo pagamento ndo foi identificado pela
Receita Federal do Brasil.

De fato, o 1. Relator entendeu que ¢ incabivel o lancamento de oficio para
exigéncia de tributo declarado em DCTF, constituido na vigéncia do art. 90 da Medida
Provisoria n. 2.158-35, dc 2001, por tal dispositivo ter perdido eficacia a partir da edi¢do do
art. 18 da Lei n. 10.823, de 2003, que deve ser aplicado retroativamente. Assim, segundo essa
posicdo, estaria o debito declarado em DCTF ja devidamente langado, devendo ser
encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para cobranga executiva, sendo
desnecessaria a lavratura de auto de infragdo.

Entendo, no entanto, de forma diversa.

J4 me manifestei em oportunidades anteriores de que nao compartilho com o
entendimento externado pelo I Relator e tenho para mim que ele aplica indevidamente a regra
da retroatividade benigna, prevista no art. 106 do CTN para a hipotese de aplicagdo de
penalidade, a questdo relativa a procedimento fiscal, cuja norma de regéncia ¢ sempre a do
momento da pratica, salvo norma posterior expressamente retroativa.

O art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente a partir de 28 de agosto de 2001 e base
legal da autuagdo, era bastante explicito:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

O argumento da tese vencedora no v. acérddo recorrido ¢ o de que tal
disposi¢do perdeu eficacia com a edi¢do do art. 18 da MP n. 135, publicada em 31 de outubro
de 2003 (posteriormente convertido no art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003). Referido dispositivo
assim estabeleceu:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.”

De fato, ¢ patente que a partir da entrada em vigor do dispositivo ndo mais se
tornou necessario procedimento de oficio para constitui¢do de crédito tributario declarado em
DCTF mas nao pago, salvo nas hipoteses previstas no dispositivo. Nao obstante, entender que
o dispositivo tornou nulos os atos praticados na vigéncia do art. 90 da MP n. 2.158-35 ¢ dar a
ele extensao demasiada, incompativel com os canones de interpretacao.

Reporto-me a explicagdo constante do voto proferido pelo 1. Conselheiro José
Antonio, Francisco, da Primeira Camara do,Segundo Conselho de Contribuintes, formalizado
no Acordao201-77:839, in verbis:
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“Em outubro de 2003, com a publicagio da MP n° 135
(convertida na Lei n. 10.833, de 2003), o lan¢camento
anteriormente previsto no art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001,
passou a ser cabivel somente nas hipoteses de compensagdo
indevida, em que houvesse dolo, fraude ou conluio,
relativamente a multa de oficio qualificada, ndo havendo
lancamento em relacdo aos débitos declarados em DCTF.

()

A primeira consegqiiéncia das referidas altera¢oes implicaram a
restri¢do da aplicagdo da multa de oficio, no caso de débitos
declarados em DCTF, nos termos do art. 106, II, “a”, do Codigo
Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 1966), uma vez que a
vincula¢do do debito em DCTF somente representa infragdo,
segundo a nova legislag¢do, nos casos em que tenha havido dolo.

A conclusdo mencionada foi objeto da Solugdo de Consulta
Interna n’ 3, de 8 de janeiro de 2004, emitida pela Coordenagdo
do Sistema de Tributagdo, que também concluiu que os
lancamentos, nas hipoteses da antiga redagdo do art. 90 da MP
n? 2.158-35, de 2001, e os recursos apresentados, entre a
publicacdo daquela MP e a da MP n° 135, de 2003, seriam atos
perfeitos, cabendo, portanto, a apreciagdo do recurso.

Ademais, ainda, concluiu que ‘“no julgamento dos processos
pendentes, cujo crédito tributario temha sido constituido com
base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas
Jjuntamente com as diferengas langadas devem ser exomneradas
pela aplicagdo retroativa do ‘caput’ do art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipoteses versadas no ‘caput’ desse artigo”.

A aplicagdo de tais conclusoes ndo se restringe aos casos de
apresentagdo de pedido de compensacdo valido formalmente,
como se poderia supor, uma vez que a disposi¢do da MP n° 135,
de 2003, foi bastante clara em restringir o lancamento a
aplica¢do da multa e somente nos casos em que tenha havido
dolo, fraude, ou conluio.

Embora se concorde com o afastamento da aplica¢do da multa
de oficio, aplicando-se, entretanto, a de mora, se for o caso, ndo
se pode concordar com a conclusdo de que o auto de infragdo
seja considerado improcedente, relativamente ao langamento da
contribuicdo.

Se o auto de infragdo é um ato juridico perfeito, por ter sido
lavrado nos termos da legislagdo vigente, entdo passou a ser o
meio adequado para cobran¢a dos valores langados, ainda que a
multa de oficio ndo seja aplicavel.

Segundo o art. 144 do CTN, “O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, de
forma que o auto de infracdo foi regularmente lavrado, sob seus
aspectos formais.”



Em resumo, cabe aplicar a retroatividade benigna para afastar a exigéncia da
multa de oficio, como muito bem concluiu a Coordenacao-Geral do Sistema de Tributacao
(COSIT) da Secretaria da Receita Federal na Solugdo Interna de Consulta n. 3, de 2004. Nao
obstante, como também afirma a referida solugdo de consulta o procedimento de langamento
foi efetuado segundo a norma de regéncia entdo vigente (art. 90 da MP n. 2.158-35), sendo ato
juridico perfeito, ndo cabendo afastd-lo por norma posterior ndo expressamente retroativa.

No presente caso, trata-se de IRRF relativo ao 1°, 2° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1998, declarado pela recorrente em sua DCTF. Verificado o nao pagamento por
meio de auditoria interna, nos termos do artigo 4° da Instru¢do Normativa n° 54/1997, caberia o
lancamento de imposto suplementar, por meio da lavratura de auto de infragdo, nos termos do
art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente a época da autuacdo (maio de 2002).

A postura adotada pelo voto vencido, se prevalecesse, poderia dar ensejo a
questionarnento em sede de embargos de execucdo fiscal quanto a inviabilidade de
prosseguimento da cobrancga em face da auséncia de instrumento apto ao langamento.

Verifico, portanto, que a autoridade fiscal agiu corretamente ao efetuar o
lancamento de oficio relativamente ao IRRF nao recolhido com os respectivos consectarios
legais, sendo legitima a constitui¢do do crédito tributdrio via auto de infracdo a época da
autuacao.

No mérito, por sua vez, entendo que ndo cabe razio a Recorrente.

De fato, apds a decisao proferida pela DRJ em que o langamento foi
cancelado em parte, a Recorrente, em suas razdes recursais, sustenta que a DCTF, em relagdo
ao 4° trimestre de 1998, foi preenchida de forma errada.

Sustenta que ocorreu um erro de digitagao no periodo de apuragdo, bem como
no valor, sendo que o débito informado foi de R$17.771,17 quando deveria ter sido de
R$1.771,17. A Recorrente, objetivando comprovar o suposto erro, apresentou a copia da guia
DAREF de fls. 55 e a DCTF retificadora de fls. 60.

Em que pesem as alegagdes da Recorrente, entendo que o langamento deve
ser mantido em decorréncia da auséncia de comprovagao efetiva do erro de digitacao.

Nesse sentido, competia a Recorrente trazer aos autos todos os elementos de
prova que demonstram o imposto efetivamente devido na referida competéncia, o que nao foi
feito no presente caso. A Recorrente se limita a sustentar a ocorréncia do erro, ndo tendo a meu
de forma demonstrado, por meio de registros contabeis, livros fiscais e outros documentos, que
a valor do IRRF efetivamente devido era de R$ 1.771,17, circunstancia que a meu ver seria
fundamental para a comprovacao do erro de fato no preenchimento.

Ante o exposto, conhego do recurso voluntario para, no mérito, NEGAR LHE
PROVIMENTO.

Gustavo Lian Haddad
(assinado digitalmente)
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