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RECORRIDA

SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

LANGAMENTO POR DECLARAGAO - Apresentada a declaragdo de
rendimentos e se o sujeito ativo da relagdo ftributaria ndo manifestou
discordancia com os dados dela constante, mediante procedimento de
oficio, quer seja através de revisdo interna, quer seja mediante ag&o fiscal
externa, incabivel a impugnacdo. Existindo erros na declaracdo o
procedimento a ser adotado para corrigi-los é o pedido de retificagdo da
declaragao.

A impugnacéo a notificagéo de langamento diz respeito ao procedimento ex-
officio no contexto da legislagéo do imposto de renda pessoa juridica, nos
moldes disciplinados no Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SALOMAO MALCON ADMINISTRAGOES E PARTICIPAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Céamara Superior de Recursos Fiscais, por

maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Remis Almeida Estol e

Luiz Alberto Cava Maceira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, JULIO CESAR GOMES DA SILVA (Suplente
Convocado), CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
VERINALDO HENRIQUE DA SILVA, AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO, DIMAS
RODRIGUES DE OLIVEIRA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES E MANOEL ANTONIO
GADELHA DIAS. Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA CLELIA PEREIRA DE

ANDRADE. é{
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RECURSO N°.  : RD/102-0.616

RECORRENTE : SALOMAO MALCON ADMINISTRACOES E PARTICIPAGOES LTDA.
RECORRIDA - SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Inconformada com o decidido no Acérddo n°® 102-28.993, de 28.04.94, fls.
74/78, prolatada pela Segunda Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
contribuinte SALOMAO MALCON ADMINISTRACOES E PARTICIPAGCOES LTDA, recorre &
Camara Superior de Recursos Fiscais, objetivando a reforma do referido Acord&o, assim

ementado:

“IRF S/ LUCRO LiQUIDO - PROCESSUAL - Ndo cabe manifestagdo do
Conselho de Contribuintes, quanto ao mérito, sobre o pedido de reexame do
despacho exarado pelo Delegado da receita Federal, vez que inexiste
decisdo de 1° grau, de que caiba recurso voluntario.

Assevera a recorrente que esta decisdo diverge do entendimento manifesto
pela Egrégia Quinta Camara deste Conselho, ao julgar questdo semelhante, consoante

Acdrdao n° 105-02.424, sob a seguinte ementa:

“PROCESSO FISCAL - CORREGAO MONETARIA DO IMPOSTO (ART. 18
DO DECRETO-LEI N° 2.323/87) - DIREITO DE IMPUGNAR - A notificagéo
do lancamento do imposto devido pela pessoa juridica € feita no ato da
entrega da declaracéo de rendimentos, com a aposicdo do carimbo de
recepcao pelo 6rgao fiscal no recibo de entrega de declarag&o e notificagao
de lancamento. Dessa notificagdo, decorre a obrigacdo de corrigir o imposto
devido, na forma prevista em lei, quando for o caso, e o direito de o
contribuinte impugnar essa exigéncia, nos termos do artigo 15 do Decreto n°
70.235/72, se dela discordar.”

Argumenta a recorrente, em resumo, ser evidente a incongruéncia entre os
julgados: de um lado a decisdo recorrida negando a possibilidade de impugnar-se a
exigéncia tributdria com base na declaracdo de rendimentos apresentada
espontaneamente; de outro lado, o acérddo facultando a impugnagéo do crédito tributério
em consequéncia do ato de entrega de declarag@o, com a oposigéo do carimbo de recepgéo
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pelo orgao fiscal, no recibo, implicar na ocorréncia da prépria notificacdo de langamento do

tributo pela autoridade tributaria.

Prossegue, a recorrente, argumentando que a r. decisdo, ao dispor que a
notificagdo que autoriza a impugnacéo é que a provém de alteracéo de oficio pelo Estado,
desconsiderou que as demais modalidades de lancamento também podem dar azo ao

processo administrativo.

Sempre que ocorrer langamento tributario e regularmente notificado o
sujeito passivo, & possivel opor-se a cobranga, a qual sé podera ser feita mediante
impugnacdo, nos termos do art. 145, |, do CTN, independentemente de se tratar de
lancamento de oficio. Menciona o magistério de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES e de

HUGO DE BRITO MACHADO, sobre o tema.

As regras contidas nos arts. 596 e 629 do RIR/80, comprovam gue ocorre o
langcamento do IRPJ no ato da entrega da declaragdo. Cita a respeito o entendimento do
Prof. ALBERTO XAVIER.

A existéncia de langcamento no ato da apresentacdo da declaragéo é
reconhecida pela Administragdo Publica, como se verifica do manual de instrugbes para

preenchimento da declaracdo de rendimentos MAJUR/91, em seu subitem 2.11, que

tfranscreveu.

Conclui que existente a regular notificagéo, incabivel o entendimento de que
dava ser a pega impugnatéria oferecida pela contribuinte compreendida como pedido de

retificacdo de declaracéo.

O préprio RIR/80, em seu art. 616, veda a retificacdo da declaragdo por
iniciativa do declarante, depois de notificacdo o langamento, ou do inicio do processo de

langamento de oficio, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, ressalvado o disposto no

art. 597. ;//4'
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Entende que a retificagdo de declaragéo pressupde que o contribuinte ndo
tenha sido ainda notificado do langamento, o que néo ocorre no presente caso, restando ao

contribuinte valer-se da impugnacao.

A Orientagcéo Normativa Interna n°® 15/76, da Coordenacéo Geral do Sistema

de Tributagéo tambéem é nesse sentido.

Pede seja reconhecida a divergéncia apontada e provido o presente
recurso, no sentido de declarar a admissibilidade da impugnagdo interposta, acolhendo,

assim, a preliminar suscitada, para que, entdo, possa ser examinada a matéria de mérito.

O recurso especial de divergéncia foi admitido, segundo despacho de fls.

107/108, do ilustre presidente da Colenda Segunda Camara.

Contra-razbes da Procuradoria da Fazenda WNacional, fls. 110/111,
argumentando quanto a correcdo do Acérdao recorrido que determina que se tome o
recurso voluntario como pedido de retificacdo da declaragéo, nos termos da legislacéo

vigente.

Sustenta o Doutor Procurador da Fazenda Nacional que a prevalecer a tese
da recorrente, estaria aberta a porta para todo tipo de manobra processual objetivando

delongar o recolhimento do imposto devido e pelo prépric contribuinte declarado.

Ao final, pede que seja mantida a decisdo recorrida, desprovendo-se o

recurso. %

E o Relatdrio
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA.

Presentes os pressupostos legais de admisssibilidade estatuidos no

Decreto n°® 83.304/76, o recurso especial deve ser conhecido.

A solucdo do recurso diz respeito, essencialmente, em definir se o
contribuinte que apresenta a sua declaragdo de rendimentos pode ou ndo impugnar o
lancamento tributario, efetivado no momento da aposi¢éo do carimbo do érgéo receptor, ou
seu preposto, no “recibo de entrega de declaragao e notificagéo de lancamento.”

E importante observar que a declaragcdo de rendimentos do imposto de
renda pessoa juridica, a partir de determinado periodo-base, passou a englobar também
informagdes sobre a Contribuicdo Social e do Imposto na Fonte sobre os lucros, 0 mesmo
ocorrendo com o recibo de entrega e notificagdo de langamento referido, raz&o porque o
entendimento a ser exarado neste voto aplica-se tanto ao imposto de renda como a
Contribuicdo Social e ao Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, conforme
lembrado pela recorrente as fls. 2 de sua petigéo, inicial, motivo pelo qual expendeu iguais

razdes de defesa e divergéncia contra as trés exigéncias.

A matéria é de notério conhecimento deste Colegiado que, em inumeros
julgados, vem mantendo o entendimento do Conselheiro-Relator Céndido Rodrigues
Neuber, a quem peco venia para aqui transcrever o brilhante voto proferido no Acordéo
CSRF/01-1.924, de 18 de marco de 1996, in verbis:

“O Cbdigo Tributario Nacional define trés modalidades de langamentos
tributarios, sendo o caso ora examinado, daquele classificado como por
declaragao ou misto.

E lucida a percepcéo do ilustre Conselho Relator do aresto recorrido, o Dr.
Celso Alves Feitosa, de que, com o passar do tempo, considerando que o
atual Coddigo Tributario Nacional foi editado no ano de 1966, as
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modalidades de langamento nele descritas, podem nao corresponder ao
desenvolvimento econémico e financiamento nacional verificado nessas
quase trés décadas, donde a celeridade e novas formas negociais, € a
necessidade da Fazenda Publica Federal de agilizar a arrecadagédo e
simplificar as obrigacdes acessérias impostas ao contribuinte dao ensejo a
duvidas quanto ao tipo de langamento que se tenha pela frente e as formas
e meios de sua notificacio.

Porém, o Cddigo Tributario Nacional continua a ser um balizamento seguro
a respeito, e, como alertou o ilustre Procurador, eventual duvida quanto ao
tipo de notificagdo n&o pode interferir nas normas e trémites processuais e
muito menos sobrepujar o dever ou a obrigacéo de lealdade processual.

A declaragdo de rendimentos da pessoa juridica e a sua tramitagdo no
orgao fiscal tem rito proéprio definido em leis, consolidadas no Regulamento
do Imposto de Renda, que envolve ndo sé aspectos atinentes a notificagéo
de langamento como os relativos a sua retificacdo, os quais devem ser
observados harmoniosamente, em conjunto com a legisiacdo processual
administrativa, que a ser evocada na solugéo de eventual conflito.

Nesse sentido, o artigo 1° do Decreto n°® 70.235/72, define que o decreto
rege o processo administrativo de determinacéo e exigéncia dos creditos
tributarios da Unido, o que desde logo evidencia, ac usar os vocabulos
“determinacdo” e “exigéncia”’, que se refere a regéncia de procedimentos
ex-officio.

Corrobora esse entendimento o artigo 2° ao estabelecer no seu inicio que
“os atos e termos processuais, ... “, bem como o artigo 7°, in verbis:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - O primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacéo tributaria ou seu proposto;

Il - A apreensé&o de mercadorias, documentos ou livros;

»

M- ... OMISSIS ...

O paragrafo 1° desse artigo faz referéncia a “o inicio o procedimento e o
paragrafo 2° refere-se a “outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos”.

O artigo 8° alude que os termos decorrentes de atividade fiscalizadora seré&o
lavrados em livro fiscal, extraindo-se copia para anexa¢do ao processo, e
caso nao lavrados em livro, entregar-se-a copia a pessoa sob fiscalizac&o.

O artigo 9° dispde que a exigéncia do crédito tributario sera formalizada em
auto de infragéo ou notificagdo de langamento. ?’Z

i

7.
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Os artigos 14 e 15 trata da impugnacéo da exigéncia, nesse contexto
determinada.

Séo todos procedimentos tipicos de oficio das autoridades tributarias dos
quais poderao resultar a formalizaco de crédito tributario e, possivelmente,
a sua impugnacao.

Volvendo para o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/80,
especificamente, para as normas de administracdo do imposto, verificamos
que uma vez apresentada, a declaragdo de rendimentos a pessoa juridica
fica sujeita a dois tipos de procedimento fiscal: um interno, na reparticao,
consistente na revisdo da declaragdo de rendimentos, a teor do disposto
nos artigos 623 e 624, do que pode resultar exigéncia de imposto em virtude
de erros de calculo cometidos pelo contribuinte ou mesmo discordancia da
autoridade revisora com os critérios de apurag&o utilizados na declaragéo
ou por infragbes as normas do tributo, sendo o crédito tributario formalizado
através de “notificacéo externa no estabelecimento do contribuinte, quando
eventual crédito tributério apurado sera formalizado através de “auto de
infragc&o”, consoante as disposi¢des dos artigos 641, 643 e 645.

S8o esses o0s procedimentos, no ambito do imposto de renda e
considerando a sua peculiaridade, que déo ensejo & impugnacéo de que
trata o Decreto n°® 70.235/72, ou sejam o sujeito ativo da relagédo tributaria
diverge, pelo menos em parte, das informagbes prestadas na declaracio de
rendimentos e toma a iniciativa de exigir o crédito tributario que entende ser

correto e devido.

Soa estranho que o sujeito passivo, tendo apresentado sua declaracéo, ato
continuo, impugne os dados que ele préprio dela fez constar, inclusive
atestando que a declaracdo é a expressio da verdade, antes de qualquer
exame ou manifestacdo de discordancia por parte do Fisco, ou seja, em
esséncia, o contribuinte estd impugnandoc o seu préprio ato ou
procedimento.

Por outro lado, uma vez apresentada a declaracéo de rendimentos e tendo
o contribuinte percebido algum erro no seu preenchimento, a providéncia a
ser adotada é a retificacdo da declaragdo, que deve ser requerida a
reparticdo fiscal jurisdicionante, conforme disciplinado pelo artigo 597 com
as modificagbes introduzidas pelo artigo 21 do Decreto-lei n° 1.967/82,
admitindo-se a revis&o inclusive para majorar ou diminuir o tributo declarado
de modo a se recolher apenas o efetivamente devido, eventualmente dando
azo a compensacao ou mesmo restituicdo do recolhido indevidamente.

Neste passo, é de se destacar que essa retificacdo & possivel mesmo
estando em curso 0 pagamento das cotas do imposto, o0 que evidéncia que
0 “recibo de entrega de declaracéo e de notificagdo de langamento”, além
de ter caracteristicas de autonotificagdo, ndo contemplada no Caddigo
Tributario Nacional, é dotado de certa precariedade que n&o impede a
propositura da retificacdo da declaragcédo de rendimentos € na mesma linha

8, 7
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de raciocinio, desautoriza a sua impugnacao, se ndo houve interveniéncia
ou discordancia da autoridade tributaria.

Resta também evidente, a confirmar o juizo que orienta esse voto, ao
contrario do que entendeu a recorrente ao evocar as disposigbes do artigo
616, que a inadmissibilidade de retificar a declaragéo por iniciativa do
préprio declarante, depois de notificado o langamento ou do inicio do
processo de langamento de oficio, diz respeito & notificacdo de langamento
e procedimento de oficio, ou seja, por iniciativa da autoridade fiscal, face as
pré-faladas disposicdes dos artigos 623 e 624 (revisdo da declaragdo) e
artigos 641, 642,643 e 645 (fiscalizacdo externa) e, principalmente, em
correspondéncia com as normas processuais abordadas mais acima, quais
sejam as referentes a notificagdo de lancamento e ao auto de infracdo
especificados no artigo 9° do Decreto n® 70.235/72.

Esta constatacédo se opdem ao entendimento da recorrente de que, uma vez
entregue a declaragéo e carimbado o recibo de entrega e notificagdo de
lancamento, ndo seria mais possivel a retificacdo da declarag&o, mas tao-
somente a impugnacao.

Por dltimo, além do inusitado procedimento da contribuinte, cumpre
evidenciar o principio da lealdade processual aventado pelo digno
Procurador Fazendario.

A pessoa juridica, tributada com base no lucro real, deve apresentar sua
declaracédo de rendimentos elaborada a partir das demonstragbes
financeiras e com base em escrituragdo efetuada com observancia das

disposigbes dos artigos 154 a 174.

Se entendeu a recorrente que o critério de indexagéo para efeito da
correcdo monetéria das demonstragdes financeiras preconizado pela
legislacdo entéo vigente, com base no BTNF, era inconstitucional, e efetuou
a corregcdo monetaria utilizando-se do indice que afirma ser correto, com
base no IPC, € uma contra-senso que tenha oferecido a tributacéo a
diferenca decorrente da utilizagdo do IPC, mediante ajuste de adig&o na
declaragéo de rendimentos, para em seguida impugna-ia.

A decisé&o prolatada pela Primeira, Camara, ora recorrida, decidiu a questao
acertadamente, sendo que o entendimento expresso no acérddo, néo
discrepa, na sua esséncia, daquele expresso por outras Cémaras do
Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, nomeadamente as Terceira e
Quarta Camaras, em julgamentos de matéria semelhante.
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Entendo, da mesma forma, que a Segunda Céamara decidiu a questdo
acertadamente, ndo mercendo quaisquer reformas. Por estas razdes, voto no sentido de
negar provimento ao recurso especial de divergéncia formulado pelo sujeito passivo.

Brasilia - DF, em 02 de dezembro de 1996.

Yt |-

7 C&@ ~
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO.

10,
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