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MICROLOG INFORMATICA E TECNOLOGIA
DRIJ/JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Data do fato gerador: 28/05/2002

IPI. MULTA REGULAMENTAR ISOLADA. ART. 463,
INCISO I, RIPI/98. A competéncia para julgamento de matéria
relativa a langamentos de tributos e/ou multas fundadas na
legislagdio de regéncia do Imposto  sobre Produtos
Industrializados (IPI), incidente sobre produtos relacionados a
Zona Franca de Manaus, é Segundo Conselho de Contribuintes,
com fundamentos do art. 2° da Portaria do Ministério da Fazenda
n® 147, de 25 de Junho de 2007.

DECLINADA COMPETENCIA AO SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, declinar a competéncia em favor do Segundo
Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTASNCARTAXO - Presidente

~

225,

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Jos€¢ Luiz Novo Rossari,
Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete Aparecida Marinheiro, Susy Gomes
Hoffmann e Maria Regina Godinho de Carvalho. Ausente a Conselheira Irene Souza da

Trindade Torres.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo da DRJ — Juiz de
Fora/MG, que julgou o Langamento Procedente em Parte, com relagdo ao IPI, pelas razdes
consubstanciadas na seguinte Ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Data do fato gerador: 28/05/2002

Ementa: PRODUTO DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA EM
SITUACAO IRREGULAR NO PAIS. Os que entregarem a consumo
produto de procedéncia estrangeira importado irregular ou
fraudulentamente incorrerdo em multa igual ao valor da mercadoria
ou ao que lhe for atribuido na nota fiscal, sem prejuizo de outras
sang¢bes administrativas ou penais cabiveis.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 28/05/2002

Ementa: PENALIDADES. CUMULATIVIDADE. As faltas cometidas na
emissdo de um mesmo documento ou na feitura de um mesmo
langamento serdo consideradas uma tnica infragdo, swjeita a
penalidade mais grave, dentre as previstas para elas.

SUJEICAO PASSIVA. CONTRIBUINTE.

RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS. A constituigdo do crédito
tributdrio, pelo langcamento, efetuada sobre a pessoa juridica
regularmente constituida e em atividade, enseja-lhe a condi¢io de
contribuinte de direito e pélo passivo da relagdo juridico-tributdaria.
Implica., por outro lado, a exclusdo dos socios, pessoas fisicas, do Auto
de Infragdo, porquanto suas participagdes na satisfagdo do crédito
tributario constituido e julgado procedente s6 ocorrem no tocante a
responsabilizagdo quando da execugdo deste, ou por crimes contra a
ordem tributaria.

PEDIDO DE PERICIA. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo
de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis .

No mais, por bem relatar os fatos objeto da demanda, pego vénia para adotar o
relatorio da Primeira Instancia, proferido pelo Relator Marcio José Gomes:

“Microlog Informatica e Tecnologia Ltda., empresa acima
identificada, impugna o langamento constante do Auto de Infragdo a fl.
03, lavrado em 28/05/2002, que lhe exige o recolhimento das multas
regulamentares previstas nos incisos I e Il do artigo 463 do Decreto n*
2.637/1998 (RIPI/98), totalizando R$1.547.381,16. Os sécios José
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Sanchez e Zélia Costa Figueiredo Sanchez também sdo arrolados como
sujeitos passivos, conforme se vé as fls. 07.

O langamento foi motivado pelo fato de a empresa ter comercializado
produtos de origem estrangeira importados de forma irregular e
fraudulenta, conforme Relatério de Auditoria as fls. 07/22. Em
decorréncia foi lavrada também Representagdo Fiscal para Fins
Penais (processo n® 11817.000126/2002-76), como esta informado a fl.
182,

Segundo o citado relatorio, a primeira penalidade, no valor de
R81.068.621,16, foi lavrada em decorréncia da venda de 99 (noventa e
nove unidades) notebooks da marca Twinhead (de procedéncia
comprovadamente estrangeira) desacobertadas de documentagdo fiscal
de entrada, conforme planilha as fls. 16/17. Ja a segunda penalidade,
no valor de R$478.760,00, foi aplicada pela utilizac¢do de notas fiscais
inidéneas para acobertar as aquisicies de mercadoria estrangeira,
conforme consta a fl. 21.

Inconformada, a autuada ingressou, através de procurador constituido
pelo instrumento a fl. 209, com a pe¢a impugnatoria de flIs. 190/208, na
qual argii, preliminarmente, a nulidade integral do presente Auto de
Infracdo, alegando que foi contrariado o artigo 10, inciso I, bem
como o artigo 59, I, do Decreto n° 70.235/72. E assim entende porque
a descrigdo dos fatos esta sendo feita em relatorio anexo, extenso e
complexo, quando deveria ocupar o local a ela reservado no proprio
Auto de Infra¢do. A impugnante afirma também que outro aspecto que
macula a infracdo é a falta de compreensdo da realidade fatica das
operagdes do contribuinte, conforme serd a seguir exposto.

Segundo a impugnante, a penalidade no valor de R$1.068.621,16,
referente a 99 (noventa e nove) notebooks da marca Twinhead
importados clandestinamente, ndo se aplica pelos motivos expostos: o
contribuinte é um dos representantes da marca Twinhead no Brasil,
onde importa os equipamentos dessa marca e também pecas e partes
que sdo “integradas” por ele e passam a compor o equipamento que é
vendido na forma e descrigdo de notebook; os auditores entenderam
erroneamente que a integra¢do de pegas e partes adquiridas com a
marca Twinhead faria surgir produto com marca propria da
contribuinte, o que ndo é correto ja que a venda é faturada com a
marca de origem; a integra¢do das pegas e partes Twinhead foi
autorizada pela proépria fabrica, conforme documento anexo; a
fiscalizagd@o errou ao considerar como efetivamente saidas do
estabelecimento da autuada 25 unidades que foram faturadas como
“Vendas para Entrega Futura”; quando da efetiva saida, é emitida
nova nota fiscal, agora para acompanhar o produto; a fiscalizag¢do
considerou ambas as notas de saida, computando esses valores em
duplicidade, num total de 50 notebooks; embora o Fisco alegue que o
ndo cancelamento da nota fiscal no 4° dia gera sua desconsideragdo,
cabe lembrar que o artigo 313 do RIPI/98 estatui que em vendas
antecipadas a emissdo da nota fiscal é dispensada, podendo-se
concluir que também seu cancelamento ndo é necessario; a nota fiscal
n® 3353, de 12/07/2001 diz respeito a apenas uma unidade, no valor de
R89.000,00, quando a Fiscalizag¢do considerou duas unidades, no valor
de R318.000,00; outro erro da fiscalizag¢do foi considerar que as trés
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unidades constantes da NF n° 1161 (no valor de R319.500,00) e a
unidade constante da NF n® 2975 (no valor de R$6.000,00) ndo tiveram
suporte em notas fiscais de entrada por entender esses documentos
mencionaram apenas o modelo, e n@do a marca; todavia os modelos
mencionados sdo inerentes a marca Twinhead, conforme pode ser
facilmente verificado nos elementos ora trazidos; o contribuinte
comprovou adequadamente, através de documentagdo fiscal idonea,
devidamente acompanhada das Declarag¢ées de Importagdo e de todos
os Iimpostos incidentes, as pec¢as e partes que integraram 72
equipamentos que ndo foram considerados pela Fiscalizagdo; com isso,
fica comprovada a existéncia de um saldo de estoque de trés
equipamentos; a fiscalizagdo valorizou demasiadamente aspectos
meramente formais, contrariando a legislagdo patria, que ndo
determina tal exagero; a regra maior que prevalece, por forca do
artigo 146, inciso IllI, da Constituicdo Federal, é a da ‘“benigna
amplianda”, do artigo 112 do Codigo Tributdario Nacional (Lei n°
5.172/66); a autuada ndo entregou a consumo mercadoria introduzida
clandestinamente porque foi feita a comprovagdo de seu ingresso
regular mediante a apresentagdo das declaragoes de Importagdo, das
notas fiscais de entrada emitidas por ela e do pagamento dos impostos
incidentes.

A penalidade no valor de R$478.760,00, referente a aquisi¢io de
mercadorias de fornecedores considerados inaptos pelo Fisco (A.F.S.
Comercial Ltda.; Frame Work Comercial Importagdo e Exportagdo
Ltda.; Krokis Comercial e Distribuidora Ltda., e Tectronics Comercial
Importagdo; e Exportagdo Ltda.), é contestada pela apresentagio dos
seguintes argumentos: a autuada ndo tinha conhecimento de qualquer
irregularidade na situagdo das empresas mencionadas; as mercadorias
Sforam regularmente adquiridas pela autuada e adentraram de fato em
seu estabelecimento, conforme comprovam a entrega através do
respectivo carimbo de transporte de cargas registrado na propria nota
fiscal; as aquisi¢des estdo registradas no livro Didrio, o que faz plena
prova desses fatos; a contribuinte agiu de boa-fé e ndo emitiu nota
fiscal inidénea, consoante registros regulares em seus livros fiscais e
contabeis de tais operagées;, os pagamentos das opera¢des estdo
devidamente registrados pelos documentos fiscais e pelas duplicatas
quitadas, além do registro no livro Didrio dos pagamentos e as saidas
de numerdario do Caixa; a apreensdo das mercadorias constantes da
NF 0920, anexada por copia as fls. 136, demonstra que as operagdes
sdo reais; o proprio autuante destaca que ndo foi questionado o
recebimento das mercadorias pela autuada, tanto que ela as revendeu;
essas vendas foram realizadas com emiss@o das notas de saida, com o
recolhimento dos tributos sobre elas incidentes, bem como o registro
em seus livros das receitas ingressadas; a nota fiscal da Frame Work
para a autuada foi emitida em 28/02/2000, cuja declarag¢io de
inaptiddo foi publicada somente em 06/06/2001; para as demais
empresas ndo existiram declaragées de inaptiddo; a Lei n 9.430/96
dispoe sobre a exigéncia de publicidade para fins de eficacia do ato
fiscal; o fato de o contrato social da Frame Work apresentar a
atividade de comércio de pescados e frutos do mar ndo a impede de
vender produtos eletrénicos; as mencionadas inidoneidades s6 podem
valer para terceiros apos a publicagdo da declarag¢do de inaptidio; a
inobservdncia de aspectos formais vicia o procedimento fiscal; ndo s
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pode dizer que as notas fiscais dos fornecedores sdo frias, ja que houve
a tradicdo da mercadoria e seu respectivo pagamento; 0
enquadramento legal utilizado pelo Fisco esta inadequado porque se
refere a ‘“‘nota fiscal que ndo corresponda a saida efetiva do produto
nela descrito” ao passo que consta nos autos que o autuante néo
questiona o recebimento das mercadorias citadas pela autuada; pelo
exposto, ndo faz sentido se falar em infragdo penal; a multa aplicada é
confiscatoria e o Poder Judiciario tem entendido ser ela
inconstitucional.

Finalizando sua peg¢a, a impugnante solicita a realizagio de pericia,
indicando o nome e enderego de profissional para isso e elencando os
quesitos e requer que a agdo fiscal seja julgada improcedente.

Sdo juntados pela impugnante os elementos as fls.210/897".

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Trata-se de langamento de penalidade inerente & multa regulamentar tipificada
no artigo 463, Inciso I do RIPI/98 e artigo 83, caput e inciso I, da Lei n°.: 4.502/64, com as
alteragdes impostas pelo artigo 1° do Decreto-Lei n°.: 400/68, formalizado através do Auto de
Infragdo de fls. 01/18.

Verifica-se que a autuagdo fiscal observou a exigéncia da estrita legalidade,
posto que seu embasamento veio a ser uUnica e exclusivamente as Leis Ordindrias supra
mencionadas.

Reitera-se que o tributo em questdo nesse processo ¢ o IPI, e que os fatos
descritos no Auto de Infragdo enquadram-se perfeitamente no RIPI.

Desta feita, entendo haver uma questdo preliminar a ser enfrentada antes de
apreciar a matéria trazida pelo recurso voluntario, qual seja a competéncia deste Conselho para
apreciar a matéria.

A Competéncia para julgamento de Recursos Voluntarios ¢ decorrente do
crédito alegado no Auto de Infragdo, assim definido pelo Regimento Interno do Conselho dos
Contribuintes:

Art. 23, Incluem-se na competéncia dos Conselhos os recursos
voluntdrios interpostos em processos administrativos de restitui¢do,
ressarcimento e compensagdo, bem como de reconhecimento de
isen¢do ou imunidade tributdria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso voluntdrio em
processo administrativo de apreciac¢do de compensagdo é definida pelo
crédito alegado.

O Regimento Interno também define estritamente a competéncia do Terceiro
Conselho:

Art. 22. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplicacdo da legislagdo referente a:

I - imposto sobre a importacdo e a exportagio,
II - imposto sobre produtos industrializados nos casos de importacido;

III - apreensdo de mercadorias estrangeiras encontradas em situacdo
irregular, prevista no art. 87 da Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de
1964;

IV - contribui¢ées, taxas e infragées cambiais e administrativas
relacionadas com a importagdo e a exportagdo;
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V - classificagao tarifaria de mercadoria estrangeira;

VI - isengdo, redugdo e suspensdo de impostos de importagdo e
exportagao;

VII - vistoria aduaneira, dano ou avaria, falta ou extravio de
mercadoria;

VIII - omissdo, incorre¢do, falta de manifesto ou documento
equivalente, bem como falta de volume manifestado,

IX - infracdo relativa a fatura comercial e outros documentos tanto na
importagdo quanto na exporta¢do;

X - transito aduaneiro e demais regimes especiais e atipicos, salvo a
hipdtese prevista no inciso XVII, do art. 105, do Decreto-lei n° 37, de
18 de novembro de 1966;

XI - remessa postal internacional, salvo as hipdteses previstas nos
incisos XV e XVI, do art. 105, do Decreto-lei n® 37, de 1966.;

XII - valor aduaneiro;
XIII - bagagem,
X1V - imposto sobre propriedade territorial rural (ITR);

XV - imposto sobre produtos industrializados (IPI) cujo lancamento
decorra de classificagdo de mercadorias;

XVI - contribui¢do para o Fundo de Investimento Social (Finsocial),
quando sua exigéncia ndo esteja lastreada, no todo ou em parte, em
Jatos cuja apuragdo serviu para determinar a prdtica de infracdo a
dispositivos legais do imposto sobre a renda;

XVII - contribuigoes de intervengdo no dominio econdmico;

XVIII - contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins devidas na
importagao de bens e servigos;

XIX - direito antidumping ou compensatério;

XX - exclusdo e vedagdo de empresas optantes do Simples, exceto na
hipétese de langamento; e

XXI - tributos, empréstimos compulsorios, contribuigbes e matéria
correlata ndo incluidos na competéncia julgadora dos demais
Conselhos.

As infragdes administrativas relacionadas com a importagio até poderiam
alcancar o importador, quando em processo de importagio, mas nunca o adquirente da
mercadoria irregularmente ingressada no Pais, ou seja, ja ingressa no mercado interno.

Ora, o que entendo € que compete a este Conselho a apreciagdo relativa ao
Imposto sobre Produtos Industrializados se e quando tratar-se de sua incidéncia na zona
primdria, ou seja, quando estiver relacionado com a classificagdo fiscal de mercadorias, como
exatamente explicitado no texto do Regimento.




Processo n® 11817.000127/2002-11
Acérddo n.® 301-34.375

CC03/C0l
Fls. 981

Agora, quando se tratar de imposi¢do de penalidade e/ou exigibilidade do tributo
por fatos ou atos ocorridos no mercado interno (zona secundaria), a competéncia ¢ do Eg.

Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 21 do Regimento Interno:

Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribui¢do:

I - as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Camaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPl), inclusive adicionais
e empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o IPI cujo
langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPI nos casos
de importacdo;

()

Diante disso, entendo que os recursos voluntadrios e de oficio que tenha por
objeto a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 463, inciso I, do RIPI/98, sdo de
competéncia do Eg. Segundo Conselho de ?ontribuintes para o qual decido declinar a

competéncia.

em 23 e;b 1 de 2008

277

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator

Sala




