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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 11817.000127/2002-11
Recurso n° 225.553 Voluntario
Acoérdao n° 3401-01.163- 42 Camara/ 12 Turma Ordinaria

Sessao de 10 de dezembro de 2010

Matéria IPI

Recorrente Microlog Informatica e Tecnologia Ltda
Recorrida Fazenda Nacional

Periodo de Apuracéo: 29/9/1999 a 27/12/2001
Ementa:

ENTRADA CLANDESTINA DE PRODUTOS ESTRANGEIROS NO
PAIS. Para que a multa prevista para a entradadetdina de produtos
estrangeiros no pais seja aplicada, deve ser coagasua efetiva entrada.

NOTA FISCAL. DOCUMENTACAO INIDONEA. A utilizagcdo de
documentacéo iniddnea gera a aplicagdo de multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeades: I) ndo se
conhecer do recurso de oficio, pois o valor emudis&o € inferior ao limite da alcada previsto
na legislacdo; e Il) dar provimento parcial ao recuvoluntario, nos termos do voto do
Relator.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente.

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Relator.

EDITADO EM: 02/01/2012

Participaram da sessao de julgamento os consedh&edton Cesar Cordeiro
de Miranda, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Femaidrques Cleto Duarte, Rodrigo
Pereira de Mello, Odassi Guerzoni Filho e Gilsorcéti Rosenburg Filho
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Relatorio

Em 28.5.2002, foi lavrado Auto de Infracdo contreoatribuinte Microlog
Informética e Tecnologia Ltda. e outros (CNPJ 32.820/0001-74) exigindo o recolhimento
de multa regulamentar de IPlI no valor de R$ 1.BI/1¥H referente a utilizacdo de
docurnentacao iniddnea e consumo ou entrega a condemroduto estrangeiro em situacao

irrequiar. O lancamento refere-se a fatos geradmresidos entre 29.9.1999 e 27.12.2001.

Em 16.7.2002, a contribuinte protocolou, tempestiate, Impugnacéo ao
lancamento, na qual alega, em sintese, que:

a) na descricao dos fatos do Auto de Infracdoirdiéado: “ver relatorio de
auditoria anexo”. Essa forma de procedimento fisoalraria o estabelecido pelos art. 10, inc.
lll e art. 59, inc. I, do Decreto n° 70.235/72apdw transcritos:

“Art. 10 — O Auto de Infracdo serd lavrado por sielar
competente, no local da verificacdo da falta, e teohn
obrigatoriamente:

Il — a descri¢do dos fatos”
“Art. 59 — S&o nulos:

I — os despachos e decisbes proferidos por autded
incompetente ou com pretericdo do direito de défesa

Este procedimento ndo é o mais correto pois dificeilconfunde a defesa;

b) a autuacao fiscal considera 99 unidades de aeiptos notebook que
teriam ingressados de forma clandestina no paigesgpta documentos e as Declaracdes de
Importagcdo com recolhimento de todos 0s impostgeEivos, 0 que comprova a compra em
completa regularidade fiscal das mercadorias.

Os auditores fiscais ao alegarem “no qual se paeclaramente que a
empresa ndo esta vendendo produtos de sua falorigad@ria, mas notebook Twinhead
Pentium” entenderam erroneamente que ao integragemecas e partes adquiridas com a
marca de fabrica, deveriam existir produtos deidab@o propria da autuada, e que por
conseguinte, deveria existir marca propria da dauntrte;

c) o procedimento fiscal cometeu erro em 25 unigladelevantamento das
guantidades de notebook ao considerar como efetivamsaido do estabelecimento da
autuada mercadorias que foram faturadas como “\¢éepdea Entrega Futura”. O argumento
do fisco de que o ndo cancelamento da nota fistalen 4° dia gera a desconsideracédo do
documento fiscal ndo pode ser aplicado ao case, pegundo o art. 313 do RIPI, em vendas
antecipadas a emisséo de nota fiscal é dispensada;

d) o procedimento fiscal cometeu um lapso ao censid? unidades na Nota
Fiscal n° 3353, quando o correto seria apenas 1;

e) foram consideradas como saidas sem aquisicandddes que em suas
notas fiscais nao constaram a “marca”’ do equipamenas apenas o modelo. Nao cabe a
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desconsideracéo por esses aspectos meramentesfopmiai se constitui num excesso de zelo
por parte da fiscalizacdo. O art. 112 do CTN estabe

“A lei tributaria que define infracbes, ou Ihe caomai
penalidades, interpreta-se da maneira mais favdrage
acusado, em caso de davida quanto:

[l — & natureza ou as circunstancias materiais dtof ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos”;

f) quanto as compras de fornecedores consideraustos, nao tinha
conliecimento de qualquer irregularidade desterégas de que procedeu de boa-fé sdo os
registros em seus livros fiscais e contabeis degsamcoes, pois, tendo em vista que estes se
destinam exatamente a verificacdo do fisco, nda &antido registra-las caso tivesse o intuito
de frauda-lo;

g) todas as mercadorias objeto da autuacao fiat@ns do estabelecimento
atraves de regular emissao de nota fiscal de veretaghendo-se todos os impostos incidentes
na respectiva operacao;

h) as inidoneidades de contribuintes para queitesceomem conhecimento
somente passam a ter valor a partir do momentailléicpcao formal no Diario Oficial do Ato
Declaratorio. Ocorreu a publicacdo em Diario Ofide apenas um de seus fornecedores, apés
mais de um ano da emissdo da Nota Fiscal, e soraentelacdo ao comércio de pescados e
frutos do mar;

i) O Poder Judiciario tem entendido que a pendiaaie 100% do valor da
operacao fere preceitos constitucionais e transfesenem confisco. O art. 150, inc. IV da
Constituicdo Patria, em seu art. 150 estabelece:

“Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias assadas ao
contribuinte, & vedada a Unido, aos Estados, adribosFederal
€ aos municipios:

IV — utilizar tributo com efeito de confisco”.
Transcreve jurisprudéncia,

j) requer pericia para examinar e demonstrar astreg contabeis e fiscais,
para que sejam esclarecidas possiveis duvidas.

Em sessdo de 4.7.2003, a 32 Turma da Delegaciaedait® Federal de
Julgamento em Juiz de Fora — MG acordou, por undade de votos, considerar procedente
em parte o langcamento. Segundo o voto:

a) pode-se ler na fls. 3 que o relatorio da auditanexo “é parte integrante
do presente auto de infracdo”. Ademais, a descrd@® fatos permitiu & contribuinte se
defender plenamente , descaracterizando qualqueareento ao amplo direito de defesa;

b) o contrato firmado entre a contribuinte eMainhead ndo autoriza a
importacdo de pecas e equipamentos para montagesterior revenda de notebooks. Caso
existisse a montagem alegada, esses equipament@ms&om outra marca que nao
“Twinhead”;
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c) a Fiscalizagdo considerou erroneamente duaassd&l notebook na Nota
Fiscal n° 3353, cabendo razéo a contribuinte resgiecto;

d) cabe razdo a contribuinte quanto a alegacaofideadizacdo ter errado ao
lancar 25 noichooks como efetivamente saidos @belstimento, devendo ser feito o ajuste
na planilha, corrigindo-se o valor;

e) houve por parte da fiscalizagdo um excessogie guanto ao aspecto
formal de notas fiscais, devendo ser feitos ajustsplanilhas referentes a nota fiscal n® 1161;

f) a autoridade fiscal esclarece no relatério gseempresas consideradas
inaptas ndo existiam de fato. As notas fiscais idast ou foram apresentadas em datas
posteriores a condicdo de inapta, ou entdo de smpndo localizada” pela Fazenda Estadual
de Séo Paulo.

Como a contribuinte ndo provou objetivamente a sagio regular das
mercadorias, ndao pode se intitular compradora defdo

g) como a autoridade julgadora ndo tem davidas o@bacdo as
irregularidades apontadas, a pericia é prescindivel

h) o agente fiscal por forca de sua atividade Jada, deve exercer seu
dever de oficio, sob pena de responsabilidade daati prevista no art. 142, paragrafo Unico,
do CTN:

“Paragrafo Unico — A atividade administrativa denigamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabdia
funcional”

i) quanto ao argumento de que os Tribunais Suerit®m se manifestado no
sentido de cancelar ou reduzir multas confiscapdaasas manifestacdes ndo geram efejja
omnesmas simnterpartes

j) foi interposto Recurso de Oficio;

No dia 30.12.2003, a Secédo de Administracdo Trilautéa Receita Federal,
por considerar o recurso em condi¢des de ser apetpde o encaminhamento do processo ao
antigo Segundo Conselho de Contribuintes para @géx do Recurso de Oficio e do Recurso
Voluntério.

Em 5.9.2003, a contribuinte protocolou, tempestimai®, Recurso
Voluntario, no qual alega em sintese, que:

a) ao contrario do entendimento do fisco, as pecpartes integradas sao
classificadas como mercadorias, estando registraagabilmente como “Custo das
Mercadorias Vendidas”, compondo-se com a respetfifeaeita de Mercadorias Vendidas”;

b) reitera os argumentos apresentados na Impugnacao

Conclui requerendo que seja provido o recurso, pandar,in totum, o
crédito tributario lancado.



Processo n®11817.000127/2002-11 S3-C4T1
Ac6rdao n.8401-01.163 FI.5

Apoés ser enviado ao Terceiro Conselho de Contribsjno processo foi
encaminhado para analise ao Segundo Conselho delDortes, pois este tem conhecimento
especifico de legislacdo aduaneira, necessaricogatgamento.

E o relatorio.

\oto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte
Recurso de Oficio

O recurso nao atende aos requisitos do art. 34edoed n°. 70.235, de 6 de
marco de 1972, combinado com a portaria MF n°. 3.81€008, por versar sobre exoneracao
de crédito fiscal em montante inferior a R$ 1.000,00.

Em face do exposto, voto por ndo conhecer do Red&©ficio.

Recurso Voluntario

Conheco do recurso por ser tempestivo e cumpripr@ssupostos de
admissibilidade.

Em suma foi lavrado Auto de Infracdo contra a c¢buainte exigindo o
recolhimento de multa regulamentar de IPI referantgilizacdo de documentacéo inidénea e
consumo ou entrega a consumo de produto estrangeirsituacao irregular. O lancamento
refere-se a fatos geradores entre 29.9.1999 e .200P Logrando éxito parcial em sua
demanda, a contribuinte protocolou Recurso Volimtdnde requer a anulacdo de todo o
credito tributario.

No que tange a mercadorias estrangeiras entradaslestinamente, o0s
argumentos da recorrente merecem éxito. A contriblacostou aos autos com a impugnacao
documento em que a fabrica da Twinhead atestaaaagifes de montagens dos computadores,
e esclarece como segue abaixo:

“A guem possa interessatr:

Declaramos que a empresa MICROLOG INFORMATICA E
TECNOLOGIA LTDA} “inscrita no CNPJ 32.923.310/00@]-
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sediada em Brasilia/Brasil, € nossa representadie exclusiva
no Brasil, condicdo em que foi treinada e esta aptmontar,

desmontar, prestar assisténcia técnica, agregarpmrmantes de
terceiros, tais como disco duro; processadores; greandrives

etc., em nossa linha de notebooks.”

Com isso verificamos que existe permissdo paraagrexorrente monte 0s
computadores, neste caso a operacdo existentempatacdo de pecas e componentes e
montagem no Brasil, configurando processo induiaiate, e neste caso sofrendo a incidéncia
do iIPI, cuja falta de recolhimento deve ser motieolangamento em outro processo. Porém
rao € possivel a aplicacdo da multa por entras@esiina no pais dos equipamentos, uma vez
gue foi comprovada a importacao das pecas e comfame

Entretanto o outro argumento da recorrente, cantsancao pela utilizacéo
de documentacao iniddnea ndo merece prosperaryezngue o inciso Il do art. 463 do RIPI,
aprovado pelo Decreto n°. 2.637/98, diz o seguinte:

“Art. 463 — Sem prejuizo de outras san¢des admatighs ou
penais cabiveis, incorre¢cdo na multa igual ao valomercial da
mercadoria ou ao que lhe for atribuido na nota disc
respectivamente:

I — os que emitrem, fora dos casos permitidos tenes
Regulamento, nota fiscal que ndo corresponda dasefietiva, de
produto nela descrito, do estabelecimento emitentes que , em
proveito proprio ou alheio, utilizarem, receberemregistrarem
essa nota para qualquer efeito, haja ou ndo destabpuimposto
e ainda que a nota se refira a produto isento.”

Neste caso, a contribuinte estd sendo enquadrddaupkzacdo da nota
fiscal citada no artigo reproduzido, a questdo aoe,fndo € a entrada da mercadoria na
recorrente, e sim a saida desta da emitente dassotdo estas empresas consideradas inaptas,
nao sendo possivel comprovar a saida da mercadon&grme a situacdo dos fornecedores
descrita na deciséo recorrida, que reproduzo eta.par

“a) A.F.S. Comercial e Distribuidora Ltda. — segarsg vé as fls. 112/116, a
situacdo cadastral da empresa perante o cadastiindstério da Fazenda € “ativa nao
regular” e para a Secretaria da Fazenda de Sao Baaukituacédo € de nao localizada desde 05
de fevereiro de 1998, dia do inicio de suas atiléda Suas notas fiscais foram emitidas em
marc¢o/2000, ndo informam a classificacdo fiscalpdoduto, a marca, a série e informam
tratar-se de venda a vista, sem mencéo a quaigoetd duplicata;

b) Krokis Comercial e Distribuidora Ltda. — confanfls. 129/130, a
empresa é inapta desde 31/05/1997 e ndo est&déidi funcionar pelo Fisco Estadual de S&o
Paulo desde 08/08/1992. As notas fiscais foramidgsitem marco e junho de/1999 e nao
apresentam marca, modelo, série, classificacaal fisformando duplicata de igual nimero ao
da nota fiscal, a ser paga contra-apresentacao;
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c) Tectronics Comercial Importacdo e Exportacdoaltd conforme fls.
132/134, a empresa é desconhecida do Fisco Estdel&fio Paulo e foi declarada inapta pela
SRF desde 14/09/1999. A NF foi emitida em 29/0991®9&o informam marca da mercadoria,
classificacédo fiscal e numero de série, estandoulada a uma duplicata a ser paga contra-
apresentacao,

d) Frame Work — consoante fls. 118/125, a empmasdetclarada inapta pela
SRF em maio/2001, com efeitos retroativos a 24uttejde 1998, e nao foi localizada nos
enderecos declarados na nota fiscal e no cadast8R&. A NF foi emitida em 28/02/2000,
180 informando marca nem classificacédo fiscal dacas®ria, nem numero de duplicata e
condicdes de pagamento.

Neste caso a declaragéo de inaptiddo de uma empiesaxclui as demais
formas de inidoneidade de documentos, conforme aSRF n°. 02/2001, devendo os
documentos serem considerados inaptos pela ctagsib de inapta pela SRF ou pela situacao
de nao localizada pela Secretaria da Fazenda d@&do, uma vez que com isso a saida das
mercadorias ndo é comprovada.

Frente a todo o exposto, voto por dar parcial pnewvito ao Recurso
Voluntério, para afastar a multa pela entrada decanerias estrangeiras clandestinamente,
uma vez que as pecas sao legalmente importadaatadas dentro do pais, havendo, portanto,
a atividade industrial.

E como voto,

Fernando Marques Cleto Duarte - Relator



