Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE02
FI. 201

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

11817.000153/2008-34

906.421 Voluntario

3802-00.669 — 2° Turma Especial

30 de agosto de 2011

CONVERSAO DE PENA DE PERDIMENTO EM MULTA
FABIAMCE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 10/06/2008

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS. DANO AO
ERARIO. PENA DE PERDIMENTO DAS MERCADORIAS.
CONVERSAO EM MULTA.

Aplica-se a pena de multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria que
nao seja localizada ou que tenha sido consumida, em substituicdo a pena de
perdimento, no caso de dano ao Erdrio caracterizado pela importagdo de
mercadorias mediante interposi¢ao fraudulenta de terceiros.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS - DL N° 1.455/76.
CESSAO DE NOME DE PESSOA JURIDICA - LEI N° 11.488/2007.
CENSURAS AUTONOMAS. NATUREZAS DISTINTAS.

A pena de perdimento da mercadoria - ¢ a penalidade substitutiva de multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria quando ndo localizada ou
consumida -, prescrita no art. 23, inciso V e paragrafos do Decreto-lei n°
1.455/1976, e a penalidade pecuniaria estabelecida no art. 33 da Lei n°
11.488/2007 exprimem censuras de naturezas distintas e, portanto, autobnomas
e passiveis de aplicagdo cumulativa.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de

Julgamento, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Cabera ao relator, nos termos do
art. 63, § 9° do Anexo II da Portaria MF n° 256, de 2009 (Regimento Interno do CARF),
incluido pela Portaria MF n° 586, de 2010, reproduzir, no voto € na ementa do acordao, os
fundamentos adotados pela maioria dos Conselheiros (Regis Holanda, Tatiana Migiyama,
Solon Sehn e Bruno Curi).



(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 12/09/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, S6lon Sehn e Bruno
Mauricio Macedo Curi. O Conselheiro Francisco José Barroso Rios declarou-se impedido.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n°® 08-16.984, de 27 de janeiro de 2010 (fls. 176/181v), proferido pelos membros da 7* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza/CE
(DRJ/FOR), em que, por unidade de votos, preliminarmente, rejeitaram as argui¢des de
nulidade suscitadas pela reclamante, e no mérito, negaram provimento a impugnacao
apresentada pelo sujeito passivo, mantendo, na integralidade, o crédito tributario objeto da lide,
com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Data do fato gerador: 10/06/2008

IMPORTACAO SISTEMATICA DE MERCADORIAS EM
OPERACAO  MATERIALMENTE CARACTERISTICA DE
IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO.
OMISSAO DO REAL INTERVENIENTE. APLICACAO DA
MULTA PELA CESSAO DO NOME DA EMPRESA PARA A
REALIZACAO DE OPERACOES DE COMERCIO EXTERIOR
COM ACOBERTAMENTO DO REAL IMPORTADOR.

Incorre na multa tipificada no artigo 33 da Lei n° 11.488, de
2007, a pessoa juridica importadora que, na documentagdo de
importagdo, omitir os dados acerca de empresa a qual, muito
embora ndo esteja habilitada a operar no comércio exterior,
tenha encomendado as mercadorias mediante o adiantamento
dos recursos necessarios a sua aquisicdo, em operac¢do que,
materialmente, caracterize a importagdo por conta e ordem de
terceiro.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem descrever os fatos ocorridos até prolacdo da decisdo de primeiro,
adoto o Relatorio encartado no Acdrdao recorrido, que segue transcrito:

Do lancamento

Trata-se de lancamento no valor de R$ 18.244,95, inerente a
cominacdo da multa tipificada no artigo 33.da Lei n° 11.488, de
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15/06/2007, aplicavel “a pessoa juridica que ceder seu nome,
inclusive mediante a disponibilizagcdo de documentos proprios,
para a realizagdo de operagoes de comércio exterior de terceiros
com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios [...] ", equivalente a 10% do valor da operagao
acobertada, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Segundo o auto de infragdo de fls. 02/07, combinado com o
relatorio fiscal de fls. 08/18, o sujeito passivo, regularmente
habilitado no SISCOMEX, foi contratado informalmente para
realizar importagoes de interesse da empresa Vendor Comercial
de Manufaturados Ltda., CNPJ 03.871.914/0001-16. Ressaltam
também as autoridades fiscais que “[...] a totalidade da carga
importada pela Fabiamce era transferida, de imediato ao ato de
importagdo, para a empresa Vendor”, que, por sua vez, ndo era
habilitada no SISCOMEX.

Relatam também os auditores fiscais incumbidos da fiscalizagao,
dentre outras questoes, o seguinte:

a) que a empresa Vendor antecipou valores para a autuada,
valores enviados via Banco, sob o titulo “Adiantamento a
Fornecedores” em datas que antecederam o registro das
declaragoes de importagdo, de forma sistemdtica e
continuada, em relagdo as declara¢ées de importacdo
relacionadas no Demonstrativo de Valor Aduaneiro,
conforme comprova o seu Livro Didrio 2007 — fls. 04; 07;
11; 69; 71; 68; 72; 69; 83; 86, 87; 85; 91; 95. (Doc. nos
autos). A antecipacdo se dava antes mesmo do registro da
Declarag¢do de Importagdo, formalmente langcada pela
empresa Fabiamce, que se declarava ao Fisco como
Importadora e como Adquirente da Mercadoria;

b) que havia “uma relagdo de confianca mutua entre as
empresas envolvidas, uma vez que a Fabiamce chega a
emitir nota fiscal de venda com data de emissdo antes
mesmo de ocorrer o registro da DI,

¢) que a atuagdo de pessoa juridica importadora em operagoes
por conta e ordem de terceiros deve obedecer a certos
requisitos contidos na IN SRF n° 225, de 18 de outubro de
2002, notadamente o disposto no pardagrafo unico de seu
artigo 1° bem como em seu artigo 2°

d) que ndo existia contrato formal entre as empresas
envolvidas, tendo a empresa Fabiamce, em resposta a
intimagdo da fiscalizagdo, respondido literalmente:

“A empresa Vendor é nossa cliente e ja efetuamos algumas
vendas de produtos importados a ela, conforme NF's:
016170, 015149, 016333, 016401 e 016737. Essa venda é de
mercadorias ja nacionalizadas e com todos os impostos
pagos, por isso ndo mencionamos nas notas os numeros das
DI’s de origem. (Segue em anexo as referidas DI’s de
importacdo)



e)

g

h)

i)

Segue também os contratos de frete interno, no qual as
cargas véem (sic) consolidadas de Sao Paulo para Goidnia,
sempre acompanhadas de notas de entrada.

Quanto a estabelecer contrato de importa¢do por conta e
ordem, ndo fizemos este, pois ndo tratamos de importacao
de encomenda. Somos uma empresa estabelecida ha 25 anos
e hda mais de 15 anos iniciamos com importagdo ...” (nos
autos)

que ocorrera, ainda que informalmente, operagdo por conta
e ordem e sob encomenda, uma vez que a totalidade da
carga de cada uma das declaragoes de importagdo foi
entregue, transferida com utilizagdo de emissdo de nota
fiscal de venda, da Fabiamce para a Vendor. Tanto a Vendor
quanto a Fabiamce faziam, de forma simultinea, contatos
com a China (exportadores) para instrui-los sobre questoes
de natureza operacional e para acertos de pagamentos aos
exportadores localizados na China. Tais valores, como ja se
relatou, eram adiantados pela Vendor para a Fabiamce,
antes do registro da DI, sem constar a Vendor — real
adquirente oculto, nos documentos obrigatorios do despacho
aduaneiro, somente aparecendo na dupla condi¢do de
importadora e de real adquirente a Fabiamce, a qual tinha
pleno conhecimento que fazia nas Declaragoes de
Importagdo, sob auditoria, uma declara¢do, ainda que em
tese, falsa. A documentagdo comprova que tanto a Fabiamce
quanto a Vendor agiam de forma combinada, planejada e
preparada, antes mesmo da pratica do ato de importagdo,
que tem como marco juridico o registro da Declaragdo de
Importacdo no Siscomex. (Doc. probante nos autos).

reproduz o artigo 3° da IN SRF n° 225 de 2002, relativo a
obrigatoriedade de o importador por conta e ordem de
terceiros informar, na DI, o CNPJ do adquirente da
mercadoria, aléem do endosso ou consignag¢do em favor do
importador no conhecimento de carga, e da identificagdo do
adquirente na fatura comercial,;

que a empresa Fabiamce, embora tivesse apresentado
declaragdo tentando demonstrar que a comercializa¢do dos
produtos para a autuada ndo teria sido premeditada, fora,
na verdade, contratada informalmente pela Vendor — que, a
época, ndo estava autorizada pela RFB a praticar atos de
importagdo e exportagdo;

que a empresa Vendor praticou “[...] ato de importagdo por
conta e ordem, inclusive, comprovadamente, com a
antecipacdo dos pagamentos a serem enviados ao exterior
para cumprir os contratos externos em nome da empresa
Fabiamce, que por sua vez emprestava a sua estrutura
operacional” (conf. fls. 12);

que tudo fora feito “de forma a ndo declarar o real
adquirente e fonte dos recursos financeiros para as
operagoes de importagdo em seqiiéncia e continuadas”;
nesse sentido, e com base em documento encontrado no
escritorio da empresa Vendor, em Brasilia, (“[...] (troca de
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efeitos comerciais) entre os intervenientes localizados no
exterior (China) e as empresas Vendor e Fabiamce)”,
ressaltam que a pessoa juridica Fabiamce “[...] ndo fez as
operagoes sob fiscalizacdo, que sdo seqiienciadas e
continuas, de modo aleatorio, mas sim de forma combinada,
organizada entre ambas as empresas, com antecipacdo de
valores, conforme registram os lancamentos do Livro Didrio
2007. Asseveram ainda, verbis:

[...] Os repasses das mercadorias entre a Fabiamce e a
Vendor se davam a baixo custo e com minimo valores
agregados e quando a Vendor efetivamente vendia a
mercadoria para terceiros, em geral, orgdos publicos, na
maior parte das vezes, o fazia com valores expressivos de
agregacdo. Neste momento, a documenta¢do apenas
demonstrava que eram mercadorias estrangeiras adquiridas
no mercado interno, portanto, sem tributa¢do do imposto
sobre produtos industrializados, enquanto na documentagdo
da Fabiamce, apesar de ndo constar como deveria o valor
do imposto sobre produtos industrializados pela saida de
mercadoria de importagdo, fato gerador interno e nao ligado
ao desembaraco aduaneiro, caso houvesse o lancamento o
seria por valores infimos, uma vez que restaria, como restou
prejudicado o real valor agregado, em face da oculta¢do do
real beneficiario e financiador das importagdes realizadas.
Tais custos restam demonstrados e comprovados pela
documentagdo fiscal e serdo relatados no Demonstrativo de
Valor Aduaneiro.

Por tais razoes, e, notadamente, em vista de os fatos acima se
enquadrarem no tipo infracional disposto no artigo 33 da Lei n°
11.488, de 15/06/2007, foi aplicada a multa capitulada no
mesmo dispositivo, equivalente a equivalente a 10% do valor da
operagdo acobertada (ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00).

Os cdlculos inerentes a aplica¢do da penalidade em comento
estdo dispostos as fls. 15/16 dos autos.

Cumpre destacar, finalmente, que os fatos acima descritos
ensejaram a formalizagdo de representagdo fiscal para fins
penais, a qual ¢ objeto do processo administrativo n°
11817.000154/2008-89.

Da impugnacdio

Cientificada do langamento em 16/06/2008 (conforme AR de fls.
157), a autuada insurgiu-se contra a exigéncia, tendo
apresentado, em 14/07/2008, a impugnagao de fls. 160/168, onde
apresenta os argumentos que, entende, demonstrariam a
insubsisténcia do langcamento formalizado contra si, a seguir
relatados.

Primeiramente, ressalta que a autoridade fiscal, para dar
alcance ao comando da lei tributaria, incorrera na proibig¢do de
que trata o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional, que veda
a.. desnaturacdo--dos . institutos do. direito. privado.., Com



fundamento nos artigos 481, 482 e 331 do Codigo Civil, defende
que, inobstante tenha se entendido tratar-se de operag¢do de
importagdo por conta e ordem de terceiro, o que ocorreu foi a
compra e venda simples. Assevera que “o fato de o pagamento
ter sido feito de forma adiantada ndo desnatura a natureza da
compra e venda simples de que trata o Codigo Civil, pois, como
¢é sabido, alem das partes ja terem acordado acerca do objeto e
do prego das coisas, a compra e venda de coisas moveis se
aperfeicoa com a tradi¢do, conforme preceitua o artigo 1.267 do
Codigo Civil [...]”. Desse modo, a compra e venda se
aperfeicoou com a entrega das mercadorias, “[..] ndo
importando a modalidade do pagamento, se adiantado, no ato da
entrega ou parcelado. Assim, ndo ha falar em adiantamento de
recurso para aquisi¢do, mas sim em pagamento.”

Ressalta que, “[...] ao entender que o pagamento antecipado das
mercadorias desvirtuou a natureza da operagdo de compra e
venda simples, a autoridade fiscal, data vénia, infringiu o
disposto no artigo 110 do CTN”. As fls. 163/164, colaciona
jurisprudéncia do STF concernente a inadmissibilidade de
alteragdo da defini¢do e do alcance da locagdo de bens para fins
de incidéncia do Imposto sobre Servigos — ISS.

Pelas razdes acima expostas, defende que o langamento deveria
ser anulado ou considerado insubsistente,

[...] porquanto ndo tratou de importagcdo por conta e ordem
de terceiros, mas de compra e venda simples, conforme
autoriza a legislagdo civil, podendo-se concluir, dessarte,
que era absolutamente irrelevante a existéncia do
“comntrato” de que trata o artigo 2° da IN SRF 225, de
18/10/2002. Se ndo se trata de importagdo por conta e
ordem de terceiros ndo ha falar em celebracao do referido
instrumento, ja que a compra e venda pode ser celebrada e
materializada verbalmente ou por qualquer outra forma que
exprima a verdadeira inten¢do das partes contratantes.

As compras por telefone, pela internet, atualmente, superam
as compras formalizadas por instrumento escrito, e nem por
isso deixam de ser contratos de compra e venda.

Em outro topico procura demonstrar que os valores agregados
ao preco das mercadorias de forma alguma poderiam ser
considerados infimos, visto que, conforme tabela demonstrativa
de fls. 165, o menor percentual de agregacgdo seria de 18,49 %.
Afirma que

o fato de a empresa VENDOR ter praticado pregos de venda
bem superiores aos da aquisicdo ndo contamina a compra e
venda anterior, uma vez que esta ja se encontrava
consolidada e cumprida a avenca entra as partes. E de se
observar, ainda, com averba o laudo de auditoria, ter se
tratado de venda ao Poder Publico.

Ndo se pode admitir a sugestio subliminar do Laudo de
Auditoria de que a impugnante poderia ter se aproveitado
de tal fato, pois, além de ndo possuir qualquer liame com as
vendas posteriores, ndo pode ser responsabilizada por ato
de) terceiros. - O 'REAL 1 VALOR 0 AGREGADO?-na
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operagdo de compra e venda realizada pela Impugnante ¢ o
constante dos documentos fiscais de saida, que em qualquer
pais do mundo sdo considerados mais do que razoaveis.

Também ndo se pode atribuir qualquer efeito em relagdo a
pessoa da Impugnante a correspondéncia descrita as fls. 05
do Relatorio de Auditoria, pois sequer ha coincidéncia com
qualquer dos fornecedores das mercadorias importadas,
podendo ter sido cotagoes realizadas pela empresa Vendor
por conta propria.

Ndo existe, pois, a referida ‘“engrenagem montada” para
lesar o erdrio, especialmente considerando que a
Impugnante jamais se beneficiou de qualquer valor ou do
lucro que porventura tenha obtido a empresa VENDOR com
a revenda das mercadorias. Diz-se, ainda, eventual lucro,
porquanto o calote do poder publico é fato cotidiano em
nosso pais.

Finalmente, a autuada assevera ndo ter havido dano ao Erario,
posto que afirma haver pago todos os tributos aduaneiros e
relativos a venda das mercadorias. Aduz ainda que

Jamais existiu, por parte da Impugnante, qualquer ma-fé ou
intengdo de lesar o erario, uma vez que, se se tratasse,
verdadeiramente, de importagdo por conta e ordem de
terceiro, ndo haveria qualquer problema em mencionar a
empresa VENDOR como adquirente das mercadorias, pois
nenhum o6nus a mais seria gerado para a sua pessoa.

Ao contrario do que entenderam os ilustres Auditores, é
preciso verificar, sim, a existéncia de boa-fé (“juizo de
valor”) e bem como “quais foram os efeitos do ato
praticado”, ainda que venha a ser considerado como
importagdo por conta e ordem de terceiros, pois a atividade
finalistica da pena é de coibir a pratica tributaria espuria, o
que inocorreu por parte da Impugnante, que sempre agiu,
repete-se, de boa-fé e no desempenho de sua atividade.

Pelas razoes acima aduzidas, requer seja julgado improcedente
o langamento objeto do litigio.

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 186), em 03/03/2010. Inconformada, interpds o Recurso Voluntério de fls. 189/199,
protocolado em 24/03/2010 (fl. 189), em que reafirmou as alegacdes aduzidas na impugnacgao.
Em aditamento, em sintese, apresentou as seguintes alegacdes:

a)

b)

o acoérdiao recorrido preferira centrar-se na legislagdo tributaria que
entendia aplicavel no caso, a enfrentar, com proficiéncia, uma questdo de
importancia crucial para o deslinde da controvérsia recursal, atinente a
alegada desnaturacdo dos institutos de direito privado;

o entendimento consignado no aresto recorrido de que se tratava de uma
encomenda, e ndo de uma compra e venda mercantil, violava o artigo 110



do CTN, que “veda a desnaturacdo dos institutos do direito privado para
dar alcance ao comando da lei tributaria”; e

¢) ndo se tratava de importagdo por conta e ordem de terceiros, mas de
compra e venda simples, autorizada pela legislagdo civil, portanto,
absolutamente irrelevante a existéncia do “contrato” previsto no artigo 2°
da Instrucao Normativa SRF n°® 225, de 18 de outubro de 2002.

No final, requereu o conhecimento e provimento do presente Recurso, para
que fosse anulado o presente Auto de Infracao ou julgado insubsistente/improcedente.

Em cumprimento ao despacho de fl. 200, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho, onde, por sorteio, foi distribuido ao Conselheiro Francisco José Barroso Rios
que, nos termos do Despacho n°® 380200.007, de 11/04/2011, alegou o impedimento previsto no
inciso IV do artigo 42 do Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com as alteracdes posteriores, devolvendo os
presentes autos ao Sr. Presidente desta Segunda Turma Especial, para que fosse redistribuido a
outro Conselheiro.

Em 19/04/2011, por correspondéncia eletronica, fui comunicado pelo Sr.
Presidente que, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 44 do Anexo II do Regimento Interno
deste Conselho, os presentes autos foram redistribuidos para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima e em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto da presente controvérsia.

De acordo Relatdrio de Auditoria Fiscal de fls. 08/18, que integra o presente
Auto de Infragao (fls. 02/05), o motivo da aplicacdo da presente penalidade fora o cometimento
da infracdo por interposi¢do fraudulenta cometida nas operacdes de importagdo das
mercadorias despachadas por meio das Declaragdes de Importacdo (DI), relacionadas no
demonstrativo de fl. 15, tipificada no art. art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, e materializada pela
cessao do nome da Autuada, com o objetivo de ocultar o real adquirente das mercadorias, a
pessoa juridica Vendor Comercial de Manufaturados Ltda., fornecedora da totalidade dos
recursos financeiros utilizados no custeamento da operagao.

Com base no argumento de que os recursos financeiros utilizados no
pagamento das custos/despesas atinentes as citadas operagdes de importagao foram transferidos
da real adquirente das mercadorias, entenderam os membros da Turma de Julgamento de
primeiro grau, ratificando as conclusdes das Autoridades Fiscais autoras do procedimento
fiscal em apreco, que as ditas operagdes de importagdo caracterizavam-se como importagdo por
conta e ordem de terceiros, com a ocultacao do real adquirente das mercadorias.
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Por outro lado, com base no argumento de que eram infimos os valores
agregados aos precos de venda das mercadorias, alegou a Autuada que as referidas operacoes
de importagdo tratavam-se de compra e venda simples e ndo de importacao por conta e ordem
de terceiros, como havia entendido a Fiscalizacdo. Ainda segundo a Autuada, a
descaracterizag¢do da operacao de compra e venda mercantil violava o artigo 110 do CTN.

Dessa forma, fica delineado que o cerne da presente controvérsia diz respeito
a qualificagdo juridica atribuida as operagdes de importagdo objeto da presente autuacao, isto ¢&,
se se trata de uma operagao de importacao por conta e ordem (simulada) ou de uma operagao
de importacdo por conta propria, como sustenta Recorrente.

Em face da complexidade da matéria juridica objeto da presente lide, entendo
oportuno, antes de adentrar na analise da questdo fatico-probatdria, apresentar uma breve
digressao acerca da definicao e dos efeitos juridicos concernentes a interposicao fraudulenta de
terceiro (comprovada e presumida) nas operacdes de comércio exterior.

Da interposicio fraudulenta na importacdo: requisitos materiais e
formais.

De modo geral, considera-se interposicio fraudulenta (ou ilicita) a
operacdo em que uma determinada pessoa (a interposta pessoa) realiza, em nome proprio,
negdcio juridico de outrem (o real beneficidrio), substituindo e ocultando este ultimo do
conhecimento de terceiros prejudicados com a operacao fraudulenta.

No ambito das operagdes de comércio exterior, a interposta pessoa ¢ aquela
que se coloca entre o importador/exportador estrangeiro € o comprador/vendedor no Pais,
ocultando um ou outro do conhecimento dos 6rgaos de controle e fiscalizacao das atividades de
comércio exterior.

No ambito da operacdo de importagdo, a interposi¢do fraudulenta consiste no
ajuste doloso (conluio) entre o importador ostensivo € o real adquirente da mercadoria
estrangeira (o importador oculto), omitindo a participagdo deste tltimo nos documentos que
amparam a operagao € no respectivo procedimento de despacho aduaneiro de importagao e
assim ocultando real importador do conhecimento dos 6rgdos de controle das atividades de
comércio exterior, de modo a isenta-lo dos encargos e responsabilidades decorrentes da
referida operagao.

A materializacdao da referida infragdo exige, necessariamente, a participagao
de pelo menos duas pessoas juridicas, sendo uma oculta (o importador oculto ou real
beneficiario da operagao), que fornece os recursos financeiros utilizados na operagao
(requisito material), e a outra ostensiva (importador ostensivo), a cedente do nome, inclusive

dos documentos, com vistas a realizacdo dos procedimentos de despacho aduaneiro da
mercadoria (requisito formal).

Das modalidades de interposicio fraudulenta na operacio de
importacio.

De acordo com a legislagdao vigente, a interposicdo fraudulenta (latu sensu)
dividide-se em: a) interposi¢ao fraudulenta (comprovada), prevista no inciso V do caput do
art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976, com a nova redacdo da Lei n° 10.637, de 2002,
combinado com o disposto no art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007; e b) interposi¢ao fraudulenta



presumida, definida no § 2° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, com a nova redacao
da Lei n® 10.637, de 2002.

O que diferencia uma modalidade da outra ¢ a existéncia ou ndo da
comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros
empregados na operagdo de importagdo, por parte do importador responsavel pelo
procedimento de despacho aduaneiro de importacao.

Na interposic¢ao fraudulenta presumida, o importador ostensivo ndo comprova
a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros utilizados na operacao
de importacao por conta propria (simulada). Nessa modalidade de interposi¢ao fraudulenta, sao
presumidas a operagdo de importacdo por conta e ordem de terceiro e a participagdo do real
importador que, por for¢a das circunstancias, ndo ¢ identificado, permanecendo oculto ou
desconhecido da Fiscaliza¢ao aduaneira.

A interposicdo fraudulenta (comprovada) ¢ aquela em que o importador
ostensivo comprova a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros
utilizados na operacdo de importacdo por conta propria (simulada ou aparente). Neste tipo de
interposi¢ao sdo comprovadas a operacdo de importagdo por conta ¢ ordem de terceiro
(dissimulada) e a participagdo do real importador (ocultado), identificado como o provedor dos
recursos financeiros utilizados na operagao e real adquirente da mercadoria importada.

Dos efeitos juridicos da pratica da interposi¢io fraudulenta presumida.

No que tange as operacdes de comércio exterior, a hipotese de interposicao
fraudulenta presumida esta prevista no § 2° do artigo 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, com
a redacdo dada pela Lei n® 10.637, de 2002, a seguir reproduzido:

Art. 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragoes relativas as
mercadorias:

()

$ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operag¢do de
comercio  exterior a  ndo-comprovag¢do da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

(...). (grifos originais)

Com base no referido preceito legal, por operacao de inferéncia logica, tem-
se que a nao-comprovaciao da origem, disponibilidade ou transferéncia dos recursos
financeiros empregados nas operacoes de comércio exterior constitui o fato provado (ou
presuntivo) que leva a presun¢do de veracidade do fato probando (ou presumido) consistente
na realizacdo da operagao de interposi¢cdo fraudulenta no ambito das operagdes de comércio
exterior.

Além disso, a nao-comprovacio da origem, disponibilidade ou
transferéncia dos recursos financeiros empregados nas operacdes de comércio exterior
constitui hipotese de inidoneidade da pessoa juridica suficiente para imposi¢ao da declaragao
de inaptidao da sua inscri¢do no CNPJ, conforme determina o § 1° do art. 81 da Lei n°® 9.430,
de 1996, com a redagao dada pela Lei n°® 10.637, de 2002, a seguir transcrito:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e

condigoes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscri¢do
da pessoa juridica que deixar de apresentar a declaragdo anual
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de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for

localizada no endereco informado a Secretaria da Receita
~ . I

Federal, bem como daquela que ndo exista de fato'.

§ 1% Serd também declarada inapta a inscricdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados
em operagoes de comércio exterior.(Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002).

[...] (grifos ndo originais).

Dessa forma, demonstrado que, nas duas hipdteses anteriormente
explicitadas, o real adquirente da mercadoria ¢ presumido ou pressuposto, portando
desconhecido da Fiscalizagdo aduaneira, induvidosamente, pela pratica da interposi¢cdo
fraudulenta presumida, apenas o importador ostensivo responde pelas seguintes sangdes:

a) pena de perdimento da mercadoria, por dano ao erario, prevista no § 1° do
art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, ou multa de 100% (cem por
cento) do valor aduaneiro, estabelecida no § 3° do citado art. 23, se ndo
localizada ou consumida a mercadoria; €

b) declaracdao de inaptidao da sua inscricdo no CNPJ, nos termos do § 1° do
art. 81 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redac¢do dada pela Lei n° 10.637,
de 2002.

Dos efeitos juridicos da pratica da interposicio fraudulenta
(comprovada).

Até a vigéncia do art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, a tipificacdo da infracdo
por interposicdo fraudulenta (comprovada) nas operagdes de comércio exterior, incluindo a
conduta tanto do real beneficidrio quanto a da interposta pessoa, era definida, exclusivamente,
no inciso V do caput do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com a nova redacao da Lei n°
10.637, de 2002, com os seguintes termos:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infracoes relativas as
mercadorias:

[]

V - estrangeiras ou nacionais, na importag¢do ou na exportagao,
na hipotese de ocultagcdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsdvel pela operacio, mediante fraude
ou simulagdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.

§ I O dano ao erdrio decorrente das infragdes previstas no
caput deste artigo sera punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

[--]

" Atualmente, o caput deste artigo tem a seguinte redagio: "Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e
condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscricdo no CNPJ da pessoa juridica que,

estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e demonstrativos em 2 (dois) exercicios consecutivos".
(Redacao dada’pela’Lein®LL.941;/de 2009)



§ 3% A pena prevista no § 1* converte-se em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou
que tenha sido consumida.

[...] (grifos ndo originais)

Com o advento da Lei n° 11.488, de 2007, a conduta da interposta pessoa,
consistente na cessdo do nome, incluindo a disponibilizagdo de documentos, passou a ser
disciplinada no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos prdprios, para a
realiza¢do de operagdes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do

valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo inico. A hipdtese prevista no caput deste artigo nio
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Induvidosamente, o preceito legal em destaque trata da conduta da interposta
pessoa no ambito da infracdo por interposi¢ao fraudulenta (comprovada), atribuindo-lhe duas
consequéncias juridicas. No caput, a interposta pessoa que apenas cede o nome, inclusive
disponibilizando documentos, foi imputada a multa de 10% (dez por cento) do valor da
operacdao, nao podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No paragrafo Unico,
excluiu a referida conduta da situagdo equiparada a inexisténcia de fato, eximindo a interposta
pessoa da declaragdo de inaptidao no CNPJ, anteriormente prevista para a referida infragao.

Em decorréncia dessa alteragdo, cabe esclarecer que, até a vigéncia do art. 33
da Lei n° 11.488, de 2007, predominava o entendimento de que, pela pratica da interposig¢ao
fraudulenta (comprovada), respondia:

a) pela pena de perdimento, ou multa equivalente ao valor aduaneiro, a
interposta pessoa, em co-autoria com o real beneficiario da operacio;
e

b) pela declaracdo de inaptidao da inscrigdo no CNPJ, por inexisténcia de
fato, nos termos do inciso III do art. 34, combinado com o inciso III do
art. 41, da Instrugio Normativa SRF n° 568, de 2005% apenas a
interposta pessoa.

Apds a vigéncia do referido preceito legal, em conformidade com o disposto
no art. 100 do Decreto-lei n® 37, de 1966°, pela pratica da infracdo em apreco, a interposta

2 "Art. 34. Sera declarada inapta a inscri¢io no CNPJ de entidade:

[.]

III — inexistente de fato;

[...]

Art. 41. Sera considerada inexistente de fato a pessoa juridica que:

[...]

IIT — tenha cedido seu nome, inclusive mediante a disponibilizagdo de documentos proprios, para a realizacdo de
operagoes de terceiros, com vistas ao acobertamento de seus reais beneficiarios;

[..]"

 "Art.100 - Se do processo se apurar responsabilidade de duas ou mais pessoas, serd imposta a cada uma delas a
penarelativa ainfragao’que-houver cometido!"
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pessoa passou a responder apenas pela multa de 10% (dez por cento) do valor operagdo, nao
podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

O motivo para que ndo haja cumulacdo de penalidades (multa de 100% mais
multa de 10%) sobre a mesma pessoa juridica infratora (no caso, a interposta pessoa) decorre
do fato de ambas as penalidades sancionarem infragao idéntica (a interposicao fraudulenta), o
que ¢ expressamente vedado pelo principio do non bis in idem que, em matéria de infracao,
consiste na proibicao de dupla penalizacdo sobre idéntica conduta ilicita ou de dupla valoragao
de circunstancia gravosa com vista a determinacao do grau da pena aplicavel.

Nao se deve olvidar que, no ambito da legislacdo aduaneira, tal principio
encontra-se positivado no caput do art. 99 do Decreto-lei n® 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art. 99 - Apurando-se, no mesmo processo, a prdtica de duas ou
mais infragoes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infracoes ndo forem idénticas.

[...] (grifos ndo originais)

Nao ¢ demais repisar que, com o advento do art. 33 da Lei n° 11.488, de
2007, embora esse preceito legal e o art. 23, V, do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, refiram-se a
mesma infragdo (interposi¢ao fraudulenta no comércio exterior), nao ha davida que as condutas
sancionadas sdo complementares e os agentes distintos. No inciso V do art. 23, a conduta
sancionada passou a ser apenas o fornecimento dos recursos financeiros (requisito material da
infracdo), conduta atribuida apenas o real beneficidrio da operacdo. Enquanto no art. 33, a

conduta sancionada ¢ a cessdao do nome (requisito formal da infracdo), conduta reservada
apenas a interposta pessoa.

Em suma, a partir da vigéncia do art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, a
penalidade decorrente da pratica da infragao tipificada no artigo 23, V, do Decreto-lei n°® 1.455,
de 1976, passou ser imputavel apenas ao real importador ou exportador, ao passo que o

importador ou exportador ostensivo, passou a responder apenas pela multa do artigo 33 da Lei
n® 11.488, de 2007.

Esse também tem sido o entendimento esposado pelo E. Tribunal Regional
Federal da 4* Regidao (TRF4) que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de Apelagao
no Mandado de Seguranca (AMS) n° 2005.72.08.005166-6/SC (TRF4)!, de cuja ementa
transcrevo os seguintes excertos:

[-]

2. O auto de infracdo, que redundou na aplicacio da pena de
perdimento, esta devidamente fundamentado, encontrando lastro
nos documentos produzidos no procedimento administrativo, que
ddo conta de que a impetrante, de fato, promoveu a importa¢do
em favor de terceiro, sem o observancia das regras pertinentes.

[-]

5. O artigo 33 da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, ndo tem
o conddo de afastar a pena de perdimento, porquanto ndo

#2¢ Turmaj Relator Des. Otévio Roberto Pamplona; publicado em01/08/2007



implicou em revogagdo do artigo 23 do DL n° 1.455/76, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.637/2002. Isso porque, a pena de
perdimento atinge, em verdade, o real adquirente da
mercadoria, sujeito oculto da operagdo de importagio. A pena
de multa de 10% sobre a operacdo, prevista no referido
dispositivo legal, revela-se como pena pessoal da empresa que,
cedendo seu nome, faz a importacio, em nome proprio, para
terceiros. O pardgrafo unico do aludido artigo, por sua vez,
estatui que "a hipotese prevista no caput deste artigo ndo se
aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996". Essa complementagdo legal, constante do paragrafo
unico, abona o entendimento de que ndo houve a revogagdo da
pena de perdimento para a hipdtese retratada nos autos. Antes
o confirma, porquanto exclui, expressamente, apenas a
possibilidade da aplica¢do da san¢do de inaptiddio do CNPJ.
Quanto as demais penas, permanecem incolumes, havendo a
previsdo, agora também, da pena pecuniaria, nos termos do
caput do aludido preceptivo legal.

[...] (grifos ndo originais)

De acordo com o referido julgado, a multa de 10% (dez por cento), prevista
no caput do referido preceito legal, aplica-se apenas ao importador ostensivo que, em nome
proprio, cedendo seu nome, realiza o procedimento de importagdo do interesse do importador
oculto, enquanto que pela pena de perdimento, ou a multa equivalente ao valor aduaneiro,
responde apenas o real importador.

Esse entendimento estd em perfeita consonancia com o disposto no § 3° do
art. 727° do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009, que dispde sobre o Regulamento
Aduaneiro de 2009.

Além disso, tendo em conta a gravidade das infracdes e os danos delas
decorrentes, entendo que a minoragao da penalidade aplicada a interposta pessoa pela conduta
da cessdo do nome, que caracteriza a interposi¢do fraudulenta comprovada, estd em perfeita
consonancia com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Com efeito, ¢ inquestionavel que a interposicdo fraudulenta caracterizada
pela nao-comprovacdo da origem licita dos recursos, aqui denominada de interposi¢ao
fraudulenta presumida, consiste numa infracdo muito mais danosa a sociedade do que
aquel’outra em que resta comprovada apenas a utilizacao dos recursos de terceiros, porém, sem
o atendimento dos requisitos e condi¢des exigidos para o procedimento de importacdo por
conta e ordem de terceiros. A razdo ¢ obvia, em decorréncia da pratica da primeira infragao,
além dos crimes contra ordem tributaria, em tese, poderdo ainda coexistir outros delitos de
grande poder ofensivo, tais como os crimes de evasao de divisas, de lavagem de dinheiro etc.

> "Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da operagdo a pessoa juridica que ceder seu nome,
inclusive mediante a disponibilizacdo de documentos proprios, para a realizacdo de opera¢des de comércio
exterior de terceiros com vistas ao acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficidrios (Lei no 11.488, de
2007, art. 33, caput).

§ 1o A multa de que trata o caput ndo podera ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (Lei no 11.488, de 2007,
art. 33, caput).

§ 20 Entende-se por valor da operacdo aquele utilizado como base de calculo do imposto de importagdo ou do
imposto de exportacdo, de acordo com a legislagdo especifica, para a operacdo em que tenha ocorrido o
acobertamento.

§ 30 A multa de que trata este artigo ndo prejudica a aplica¢do da pena de perdimento as mercadorias importadas
oucexportadas™.
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Da infracido objeto da presente autuacio.

No Relatério de Auditoria de fls. 08/18, que integra o presente Auto de
Infragdo, com base nos depositos bancarios registrados no livro Didrio (fls. 122/144) da pessoa
juridica Vendor (apontada como a real adquirente das mercadorias), concluiram as Autoridades
Fiscais que, de forma sistemdtica e continuada, a referida pessoa juridica, em datas que
antecederam os registros das DI, transferia para a conta-corrente bancaria da Autuada os
recursos financeiros utilizados na liquidagao das correspondentes operagdes de importagao.

Em relagdo a essa transferéncia de recursos financeiros, a Recorrente apenas
alegou que o fato de o pagamento ter sido feito de forma adiantada ndo desnaturava a natureza
da operagdao de compra e venda simples, tornando incontroversa, portanto, a constatacao feita
pelas Autoridades Fiscais.

De fato, no meu entendimento, os depdsitos bancarios representam provas
imediatas e cabais da efetiva transferéncia dos recursos financeiros empregados nas
mencionadas operagdes de importagcdo, o que ratifica a conclusao no sentido de que a Autuada
atuava como interposta pessoa, cedendo o seu nome, com vista a ocultar a efetiva participagao,
nas referidas operagdes de importacdo, da pessoa juridica Vendor, a real adquirente das
mercadorias.

Dessa forma, apesar dos mencionados despachos aduaneiros de importacao
representam, formalmente e de forma aparente (simulada), uma operacdo de importacdo por
conta propria, de fato, a real operagdo de importacao foi do tipo por conta e ordem de terceiro
(dissimulada), portanto, sem cumprimento das formalidades legais estabelecidas na legislacao,
situagdo que se subsume perfeitamente a defini¢do de interposicao fraudulenta (comprovada),
anteriormente definida.

Além disso, ha nos autos outras provas indicidrias (mediatas) que corroboram
a pratica da referida infragdo, dentre as quais, destaco as seguintes:

a) a venda das mercadorias importadas era feita a pregos com baixo valor
agregado e com exclusividade a pessoa juridica Vendor que as revendia,
em seguida, por precos com expressivo valor agregado (fls. 21/63); e

b) tanto a Autuada quanto Vendor faziam, de forma simultanea, contatos
com os exportadores na China, para instrui-los sob questdes de natureza
operacional e para acertos de pagamentos das mercadorias importadas,
conforme se verifica na correspondéncia de fls. 92/120).

Por todas essas razdes, além da existéncia das provas documentais, retratando
a transferéncia dos recursos financeiros da Vendor para a Autuada, o que, por si sO, ja seria
suficiente para comprovar a pratica da infracdo em tela, ha nos autos um conjunto de provas
indiciarias que, de modo congruente, conduz a conclusdo inevitdvel de que Autuada apenas
cedera o seu nome, com vista a ocultacao da real adquirente da mercadoria, complementando o
ajuste doloso que resultou na concretizacdo da infracdo por interposicdo fraudulenta,
sancionada com a multa objeto da presente autuagao.

Das alegacdes da Autuada.



Alegou a Autuada que as referidas operagdes de importagdo tratavam-se de
compra e venda simples e nao de importagdo por conta ¢ ordem de terceiros, como entendera a
Fiscalizagdo. Ainda segundo a Autuada, a desnaturacdo da operagdo de compra e venda
mercantil violava o artigo 110 do CTN.

Em alguns equivocos, com a devida vénia, incorreu a Recorrente. O primeiro
deles, diz respeito a desnaturagdo da operacao de compra e venda mercantil. Na verdade, o que
as Autoridades Fiscais desconsideram foi a natureza da operagdo de importacdo e ndo a
operacdo de compra e venda mercantil, seja a que lhe antecedeu, no mercado externo, seja a
que lhe foi posterior, no mercado interno. E ao proceder dessa forma, ao meu ver, agiram
dentro da estrita legalidade, pois, conforme ja demonstrado, as referidas operagdes de
importagdo foram realizadas com recursos financeiros de terceiros, no caso, a pessoa juridica
Vendor, o que, por presun¢do legal, equipara-se a uma importacdo por conta ¢ ordem de
terceiro, conforme dispdes o art. 27 da Lei n°® 10.637, de 2002, a seguir transcrito:

Art. 27. A operagdo de comércio exterior realizada mediante
utilizagdo de recursos de terceiro presume-se por conta e ordem
deste, para fins de aplica¢do do disposto nos arts. 77 a 81 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

O segundo equivoco, refere-se a aplicagdo do art. 110 do CTN, que tem a
seguinte dic¢ao, in verbis:

Art. 110 - A lei tributdaria ndo pode alterar a defini¢do, o
conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constitui¢oes dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributdrias. (grifos nao
originais).

Diante da clareza do conteudo normativo expresso no referido preceito legal,
duvida alguma remanesce no sentido de que ele se dirige ao legislador da lei ordinaria
tributaria e se refere “a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal (...), para
definir ou limitar competéncias tributarias”. Em outras palavras, os institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados pela Constituicdo, para estabelecer ou limitar as
competéncias tributarias, ndo podem ser alterados pelo legislador para o fim de alargar a
materialidade dos fatos geradores dos tributos nela discriminados.

Evidentemente, tal norma nao se aplica ao caso em tela, haja vista que objeto
da presente controvérsia refere-se a aplicacdo da legislagdo sobre infracdo e penalidade
previstas na legislagdo aduaneira.

Também ndo se aplica a presente autuagdo, a alegacdo da Recorrente de
jamais existiu “qualquer ma-fé ou intengao de lesar erario”, pois, como consabido, a infragdo a
legislagdo aduaneira tem natureza objetiva, conforme estabelece o art. 94 do Decreto-lei n® 37,
de 1966, a seguir transcrito:

Art. 94 - Constitui infragdo toda agdo ou omissdo, voluntdria ou
involuntadria, que importe inobservancia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completa-los.
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$ 1°- O regulamento e demais atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obriga¢do, nem definir infragdo ou
cominar penalidade que estejam autorizadas ou previstas em lei.

$ 2° - Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infracdo independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato. (grifos ndo originais)

Por todas essas razdes, fica demonstrada a improcedéncia das alegacdes
suscitadas pela Recorrente.

Dos fundamentos juridicos da maioria.

Em cumprimento ao disposto no § 9° do art. 63 do Anexo II da Portaria MF
n°® 256, de 22 de junho de 2009 (Regimento Interno do Carf), incluido pela Portaria MF n°® 586,
de 2010, reproduzo a seguir parte do Voto Vencedor da lavra do i. Conselheiro Regis Xavier
Holanda, que serviu de base para o Acérdao n° 3802-00.668, proferido no ambito do
julgamento do Recurso Voluntirio n°® 504.482 (Processo n°® 12466.003440/2008-96), que
reflete o entendimento da maioria dos membros do Colegiado acerca dos fundamentos
juridicos atinentes a matéria em aprego, in verbis:

[--]

Vencida a questdo probatoria pelo voto apresentado pelo i.
relator, resta-nos agora a andlise de questdo eminentemente
Jjuridica também suscitada nos presentes autos: o cabimento ou
ndo de aplicagdo retroativa do artigo 33 da Lei n° 11.488/2007 a
importadora ostensiva.

O dispositivo em comento apresenta a seguinte redagdo, in
verbis:

Lein®11.488/2007

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizagcdo de documentos proprios, para a
realizagdo de operagdes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser inferior a R
5.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo tinico. A hipdtese prevista no caput deste artigo ndo
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

O referido artigo 81° da Lei n° 9.430/96 assim dispde:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condigoes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscri¢do

® Redagdo atual do caput do art. 81 da Lei n® 9.430/96, dada pela Lei n® 11.941, de 2009: Art. 81. Podera ser
declarada inapta, nos termos e condig¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no
CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaragdes e demonstrativos em 2 (dois)
exercicios consecutivos.
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da pessoa juridica que deixar de apresentar a declaragdo anual
de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no endereco informado a Secretaria da Receita
Federal, bem como daquela que ndo exista de fato.

§ 1% Serd também declarada inapta a inscricdo da pessoa
juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em
operagoes de comércio exterior.

§ 2% Para fins do disposto no § 1° a comprovagdo da origem de
recursos  provenientes do exterior dar-se-a mediante,
cumulativamente:

I - prova do regular fechamento da opera¢do de cdambio,
inclusive com a identificagdo da instituicdo financeira no
exterior encarregada da remessa dos recursos para o Pais;

Il - identificagdo do remetente dos recursos, assim entendido
como a pessoa fisica ou juridica titular dos recursos remetidos.

§ 3% No caso de o remetente referido no inciso Il do § 2° ser
pessoa juridica deverdo ser também identificados os integrantes
de seus quadros societario e gerencial.

§ 4% O disposto nos §§ 2° e 3% aplica-se, também, na hipétese de
que trata o §2° do art. 23 do Decreto-Lei n° 1.455, de 7 de abril
de 1976.

Apos andlise conjunta da regra do art. 33 da Lei n° 11.488/07
com a disposta no art. 23, V e paragrafos do Decreto-lei n°
1.455/76, curvo-me ao entendimento de que a multa de 10% (dez
por cento) do valor da operagcdo acobertada conferiu uma nova
penalidade que ¢ aplicavel ao importador ou exportador
ostensivo cumulativamente ao perdimento da mercadoria
importada ou a sua conversdo em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha
sido consumida.

Com efeito, temos aqui penalidades de naturezas diversas: uma
relativa ao controle aduaneiro consubstanciada no perdimento
da mercadoria; e a outra advinda do descumprimento de uma
obrigacgdo tributaria acessoria.

Sobre a matéria, pela profundidade e clareza com que o tema foi
abordado, adoto como fundamento trechos do voto proferido
pelo i. julgador Fernando Sérgio Tavares e Sales em julgamento
realizado pela 7° Turma da DRJ/FOR relativo ao Processo n°
10142.000462/2008-21, abaixo reproduzidos literalmente:

“Da alegagdo da cessdo de nome da pessoa juridica

De pronto, ndo é demais ressaltar que toda cessdo
fraudulenta de nome empresarial a terceiros para o
escamoteado exercicio do comércio internacional provoca a
ocorréncia, simultdnea, de interposi¢cdo fraudulenta,
obtendo 1 tal rrsituagdos fdticac \reprimenda; - dei - forma
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cumulativa, tanto relacionada ao objetivo perdimento da
mercadoria — Dano ao Erdrio: pena de natureza
administrativa/controle aduaneiro - quanto a penalidade
inaugurada no artigo 33 acima colocado — Obrigagio
tributdria acessoria: pena face ao seu descumprimento.
Porém, nem toda interposi¢do fraudulenta de terceiros é
alimentada pela cessdo indevida do nome empresarial da
importadora/exportadora - como podemos citar a
presuncdo debatida nestes autos -, subsumindo-se tal
acontecimento a pena de perdimento, no entanto motivando
o afastamento da segunda penalidade aqui em debate.

De qualquer sorte, apesar de fugir ao caso especifico em
apreco, cabe revelar que a pena de perdimento da
mercadoria, prescrita no inciso V do art. 23 do Decreto-lei
n’ 1.455/1976, e a penalidade pecuniaria estabelecida no
art. 33 da Lei n° 11.488/2007 exprimem censuras
autonomas, conseqiientemente, sdo passiveis de aplicagdo
cumulativa.

Ao caso, portanto, é aplicavel a pena de perdimento as
mercadorias, no entanto ndo passivel de operacionaliza¢do
em virtude da impossibilidade material da comina¢do dessa
sancdo, tendo em vista a auséncia da localizacdo das
mercadorias ou mesmo a ocorréncia do seu consumo. Dessa
maneira, conforme ja exposto, o diploma legal estabelece a
aplicagdo de penalidade substitutiva, no importe
equivalente ao valor destas, no entanto, vale firmar: aludida
agdo punitiva substitutiva, em que pese apresentar-se sob
feicdo tributaria, ndo desnatura a sua esséncia
aduaneira/administrativa, ou melhor, ndo tributaria.

Portanto, o langamento tem seu nucleo centrado na pena de

perdimento da mercadoria. O objeto primdrio da
reprimenda administrativa, desse modo, é a apreensdo da
mercadoria em face, “primeiro”, do importador/exportador
ostensivo —  explicitado __no___conhecimento __de
transporte/fatura/nota fiscal/registro da DI/RE - e ulterior
decretagdo de sua perda em favor da Unido.

Recorri ao termo “primeiro”, pois é assente, nos termos da
legislacao norteadora da mateéria (art. 95, Decreto-lei n°
37/66), que eventual outro agente que concorra para tal
pratica, igualmente, integrard o polo passivo da demanda
fiscal, desta feita, sob condi¢do solidaria.

O crédito tributdrio, na espécie, é fruto da impossibilidade
da execucdo dessa sancdo administrativa, redundando,
logo, em exagdo no importe equivalente ao quantum dessas
mercadorias. -Logo, fossem, nesse_passo,. apresentadas as
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mercadorias ndo existiria o presente crédito tributdrio. Ou
mesmo, se citada inflicdo fosse decretada no anterior curso
do despacho aduaneiro, portanto com as mercadorias
entdo palpaveis, igualmente, aludido crédito tributdrio nio
se lhe sucederia, pois a pena de perdimento seria ali
cominada em face daquele agente apresentado como
importador.

Tal mesma exegese ndo se pode colher do escopo legal
emanado do artigo 33 da Lei n° 11.488/07, adiante posto:

Analisando o dispositivo, percebe-se que citado diploma
legal visa punir a pessoa juridica que cede seu nome para a
realiza¢do de operagoes de comércio exterior de terceiros
com vistas a eclipsd-los, ou seja, ocultando seus reais
intervenientes ou beneficiarios.

Desse modo, a pena administrativa de perdimento aqui
tratada assenta a implementa¢do de seu foco punitivo, de
per si, na mercadoria, ou melhor, no afastamento de sua
propriedade; ja a puni¢do estabelecida pela novel norma,
sem prejuizo da primeira comina¢do, materializa-se em
penalidade pecuniaria especifica a quem lhe deu causa, ou
seja, ao especifico agente que promoveu a cessdo de seu
nome a outrem com o fito de afastar, da ciéncia das
autoridades aduaneiras, a participagdo da cessionaria.

Na nova norma punitiva supra, depreende-se que o verbo do
seu tipo é ceder. Tal norma se destina, assim, a censurar,
mediante aplicagdo de multa pecuniaria, o especifico ato do
agente que promove a cessdo de seu nome empresarial a
outrem para subtrai-lo da figuracdo, notadamente, do ato
primeiro do iter procedimental da importagdo, e ultimo, da
exportagdo.

o

Convém, logo, realcar que o tipo colocado pela Lei n
11.488/07 ndo encampa conduta meramente culposa do
agente infrator, pois nele proprio ha previsdo explicita do
nocivo desiderato do agente, qual seja, “com vistas no
acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios”, o que atrai a natureza dolosa desse
cometimento.

A censura a interposi¢do fraudulenta de terceiros, nos
termos do inciso V do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455/1976,
repercute no bem objeto da transac¢do simulada e, por
conseqiiéncia, sobretudo, em seu entdo proprietario,
explicitado no B/L, fatura, nota fiscal, contratos, etc.

Diante da inviabilidade da materializacdo da sancdo,
conforme visto, ha que ser promovida a constitui¢do do
crédito tributario, sob a vertente da penalidade pecunidria.
Nesse novo turno, em desfavor de quem? Ora, em desfavor
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do proprietario da mercadoria, bem como daquele que
efetivamente logrou fomentar a interposi¢do vedada,
decisivamente concorreu para a interposi¢do fraudulenta,
aquele, portanto, que almejou beneficiar-se da operagdo
simulada, conforme norte claro emanado do art. 95 do
Decreto-lei n°1.455/1976.

A reprimenda a cessdo é personalissima ao agente cedente,
logo destinada especificamente: “a pessoa juridica que
ceder seu nome”, diferentemente da interposicdo
fraudulenta, a qual comporta repreender o fato:
interposicdo dolosa, mediante a incidéncia da decretagdo
da perda do bem ali envolvido, portanto em desfavor, em
ultima andlise, do seu proprietario, bem como de quem
concorreu, indevidamente, para essa relagdo de
propriedade, mesmo que, naquele interim, velado. Na
auséncia do objeto dessa inflicdo, toma assento,
alternativamente, o crédito tributario. Conseqiientemente,
na espécie, 0s agentes que, inequivocamente, entremearam-
se para tal fato, qual seja, a vedada interposi¢do, colocam-
se perante o fisco na condi¢do de solidarios em face da
exagdo substituta, pois, cristalinamente, concorreram para
referida defesa pratica, sendo a pluralidade da sujeicdo
passiva do langcamento intrinseca a infragdo.

Ao revés, trilho o entendimento de que tal pena de 10% veio
acompanhar a cominag¢do da penalidade substitutiva do
perdimento, sendo a primeira com foco exclusivo no
cedente, ao passo que a ultima enderecada tanto ao cedente
quanto aquele que concorreu dolosamente para o fato:
interposi¢do fraudulenta, por exemplo, o agente adquirente
do bem.

Sobre o aspecto da vedagdo a decretagdo da inaptiddao do
CNPJ do cedente, por seu turno, desta forma estabelecia o
entdo vigente caput do dispositivo acima referenciado da
Lei n° 9.430/96, posteriormente alterado pela MP 449/2008
e pela Lei n° 11.941/2009, assim como os demais
dispositivos do artigo em referéncia:

Art. 81. Podera, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condicoes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a
inscricdo da pessoa juridica que deixar de apresentar a
declara¢do anual de imposto de renda em um ou mais
exercicios e ndo for localizada no enderego informado a
Secretaria da Receita Federal, bem como daquela que ndo
exista de fato.”

T Redagdio atual/do'caput do-art. 81 da Lei 9.430/96, dada pela Lein®11.941/2009:
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$ 1o Sera também declarada inapta a inscrigdo da pessoa
Jjuridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos
empregados em operagdes de comércio exterior.

$ 20 Para fins do disposto no § lo, a comprovagdo da
origem de recursos provenientes do exterior dar-se-a
mediante, cumulativamente:

I - prova do regular fechamento da opera¢do de cambio,
inclusive com a identificacdo da institui¢do financeira no
exterior encarregada da remessa dos recursos para o Pais;

Il - identificagdo do remetente dos recursos, assim
entendido como a pessoa fisica ou juridica titular dos
recursos remetidos.

$ 30 No caso de o remetente referido no inciso Il do § 20
ser pessoa juridica deverdo ser também identificados os
integrantes de seus quadros societdario e gerencial.

$ 40 O disposto nos §§ 20 e 3o aplica-se, também, na
hipotese de que trata o § 20 do art. 23 do Decreto-Lei no
1.455, de 7 de abril de 1976. [...]Convém iterar que o
paragrafo unico do supramencionado art. 33 da Lei n°
11.488/07 refor¢a a intengdo do legislador de punir,
também, a estrita indevida conduta da cessdo jungida ao
nome da pessoa juridica, quando estabelece que, em tal
hipotese, ndo se aplica o disposto no artigo 81 da Lei n°
9.430/96, que determina, sem prejuizo da pena de
perdimento do bem, a declaragcdo de inaptidio do
correspondente CNPJ - instrumento de exercicio do poder
de policia com o intuito de evitar fraudes e combater o uso
abusivo da pessoa juridica. Com a edicdo da Lei n°
11.488/2007, em razdo do contido no pardgrafo unico de
seu artigo 33, o parlamento entendeu ndo mais aplicar o
disposto no artigo 81 da Lei n° 9.430/1996, ou seja, ndo
mais se declarar inapta a pessoa juridica naquelas
situagdes que especifica.

Vale sublinhar, por ultimo, que a pena de perdimento, com
efeito, tem natureza diversa da san¢do de inaptiddo do
CNPJ, a despeito de ambas, para o caso em aprego,
descenderem do mesmo fato jurigeno. Enquanto esta tem
como objeto de execugdo direta o alicerce cadastral da
pessoa juridica — interditando, por conseguinte, a
continuidade do seu exercicio empresarial, aquela é de
controle aduaneiro, pesando sua aplicagdo sobre as
mercadorias importadas ou exportadas em situagdo
irregular. Dessa maneira, conseqiientemente, sdo passiveis
também, de forma legitima, de aplicagdo cumulativa.

“Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condigoes definidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar declaracées e
demonstrativos em 2 (dois) exercicios consecutivos.”
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A Lei n° 11.488/2007, no especifico dispositivo em estudo,
ao mesmo tempo em que determinou a obstaculiza¢do da
sang¢do de inaptiddo a pessoa juridica infratora, previu a
exigéncia de multa pecuniaria por tal defeso agir. Essa
substituicdo de penalidade, ou mesmo, essa impressdo de
maior rigor civil a tal cometimento em nada altera sua
natureza e, portanto, resta mantida a possibilidade de sua
exigéncia simultdnea com a pena de perdimento — ou a que
lhe é substitutiva - que, note-se, até a presente data, ndo foi
revogada.

Conforme o exposto, conclui-se que, a partir da introdug¢do
da multa pelo artigo 33 da Lei n° 11.488/2007, além do
perdimento do bem correspondente, a nova lei atribuiu
penalidade pecuniaria dirigida diretamente aquele que
cedeu o seu nome para acobertar a operagdo de comércio
exterior de terceiros, ndo se tratando, pois, de
abrandamento de uma penalidade para determinada
infragdo, mas a introdugdo da aplicagdo de uma penalidade
pecuniaria diretamente sobre o agente da agdo.

Ainda, nesse diapasdo, como pressuposto subsidiario a
conclusdo aqui chegada, a existéncia ou ndo das
mercadorias, seu consumo ou ndo, sua localizacdo ou ndo,
enfim, todas estas possiveis situa¢oes ndo afetariam a
constitui¢do do crédito tributario fundado no artigo 33 da
Lei n° 11.488/07. Portanto, clara esta a natureza distinta
das previsoes legais, ndo se acatando portanto a preliminar
suscitada.

Por derradeiro, apenas a titulo complementar, cumpre
assinalar, por oportuno, que, em cunho simplesmente
interpretativo e elucidativo, o novo regulamento aduaneiro,
estabelecido pelo Decreto n° 6.759, de 05/02/2009, revela a
perfeita independéncia entre as infracoes em tela,
descabendo falar no afastamento da pena de perdimento em
prol da cominagdo exclusiva insculpida no art. 33 da Lei n°
11.488/07. Deste modo prescreve esse diploma normativo:

Art.727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da
operagdo a pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibiliza¢do de documentos proprios, para a
realizag¢do de operagoes de comércio exterior de terceiros
com vistas ao acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficiarios (Lei n® 11.488, de 2007, art. 33, caput).

$1° A multa de que trata o caput ndo podera ser inferior a
R3$ 5.000,00 (cinco mil reais)(Lei n® 11.488, de 2007, art.
33, caput).

$2° Entende-se por valor da operacdo aquele utilizado
como base de calculo do imposto de importagdo ou do
imposto de exportagdo, de acordo com a legislagdo
especifica, para a operagdo em que tenha ocorrido o
acobertamento.
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§83° A multa de que trata este artigo ndo prejudica a
aplicacdo da pena de perdimento as mercadorias
importadas ou exportadas.(grifei).

Assim, descabe acolhimento quanto ao entendimento da
impugnante a respeito da eventual substitui¢cdo da multa ora
exigida pela multa prevista no artigo 33 da Lei n°
11.488/2007. Em verdade, aludida propositura da
impugnante ndo promove a nulidade desta exagdo, antes
solidifica seus fundamentos.”

Dessa forma, exprimindo a pena de perdimento da mercadoria —
e a penalidade substitutiva de multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria quando ndo localizada ou consumida -
, prescrita no art. 23, inciso V e pardgrafos do Decreto-lei n°
1.455/1976, e a penalidade pecuniaria estabelecida no art. 33 da
Lei n° 11.488/2007 censuras autonomas e passiveis, portanto, de
aplicagdo cumulativa, ndo hd que se falar em aplicag¢do
retroativa benigna desse ultimo dispositivo normativo no
presente caso.

Da conclusao.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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