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DECISAO ADMINISTRATIVA. MANIFESTACAO SOBRE MATERIA
IMPUGNADA. AUSENCIA. PRETERIACAO AO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE.

E nula a decisdo de primeira instdncia administrativa quando ausente
manifestacdo sobre matéria de fato e de direito abordada na impugnacao ao
langamento.

Decisao de Primeira Instancia Declarada Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a

decisdo de primeira instancia, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.
EDITADO EM: 23/07/2012

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra

de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Adriana Oliveira e Ribeiro, Winderley Pereira, Helder
Kanamaro e Nanci Gama.

Relatorio



Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia, que passo a transcrever.

Trata o presente processo de auto de infragdo, lavrado em 01/07/2009, em
face do contribuinte em epigrafe, formalizando a exigéncia de multa proporcional ao
valor aduaneiro, no valor de R$ 22.327.603,94, em face dos fatos a seguir descritos.

A {iscalizagd@o abrange o periodo de janeiro/2007 a julho/2008;

Durante diligéncia realizada no estabelecimento da autuada, foram coletados
dados indicando que a PVTEC realizou diversas compras junto a empresa JUTEC,
CNPJ No. 08.415.117/0001-48;

O estabelecimento da empresa JUTEC somente funcionava como depdsito de
mercadorias, nunca desenvolvendo atividades comerciais ou industriais;

Essa indisponibilidade de capacidade operacional ¢ factual pela inexisténcia
de funcionarios e meios fisicos como mobiliario e maquinario;

Também foi evidenciada a auséncia de capacidade economica da empresa
JUTEC em realizar as importagdes no periodo considerado;

Tais operagdes de importacao s6 foram possiveis com a utilizacdo de recursos
advindos de contrato de matuo celebrado entre a JUTEC € a PVTEC;

Fato comprovado pelo desembarago aduaneiro das Declara¢des de Importagao
No. 08/042164-1 e 08/0042166-8, registradas em 09/01/2008, canal verde, sendo
informado que se tratavam de importagdes por encomenda da empresa PVTEC;

Por consultas no sistema RADAR da Receita Federal do Brasil — RFB
chegou-se a conclusdo de estreita ligacdo entre as pessoas fisicas na dire¢do destas
empresas;

A questdo sob analise envolve a infra¢do de ocultagdo do sujeito passivo, o
que significa manter recondito da relagdo tributaria, dolosamente, mediante fraude,
inclusive por interposi¢ao fraudulenta de terceiros, o verdadeiro sujeito passivo;

Mercadorias declaradas nos despachos aduaneiros da empresa JUTEC tinham
como real importador a empresa PVTEC, em nenhum momento declarada, conforme
estabelece a legislagao;

Em meados de mar¢o de 2007, a empresa JUTEC iniciou reformas para
ampliagdo do imovel sede. Um acidente resultou no desabamento do imdvel. Mesmo
sem capacidade de operar, prosseguiu com as importacdes tendo por destino,
unicamente a venda dos produtos importados para a empresa PVTEC;

A operacdo acima, a luz da legislagdo vigente, deve ser feita por conta e
ordem de terceiros, ou por encomenda, ja que a JUTEC ndo tinha qualquer
capacidade operacional;

De igual modo a empresa JUTEC ndo comprovou ter comercializado produtos
importados com qualquer outra empresa a nao ser a empresa PVTEC;

Ambas empresas possuem o mesmo comando societario, residente na pessoa
do Sr. Nuno;

Em tempo, ha que se diga o beneficio fiscal recebido pela empresa JUTEC do
Estado do Parana, através da Lei Estadual No. 14.985/06, estabelecendo a suspensio
do ICMS. Tal beneficio tem por efeito reduzir a aliquota incidente sobre as
operagoes , de - importagdo - para,apenas 3%. Pelos eventos relacionados fica
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evidenciado o mau uso que a empresa JUTEC fazia desse beneficio, segundo conclui
a fiscalizagao;

Quanto ao financiamento recebido pela empresa JUTEC, conclui a
fiscalizagdo que o suposto contrato de mituo ndo pode ser caracterizado como fonte
de financiamento regular, constituindo sim operacdo simulada, com o fim de
encobrir a transferéncia de recursos de terceiros;

Tal procedimento constitui infracdo administrativa tipificada como Dano ao
Erario, punida com pena de perdimento, convertida em 100% do valor aduaneiro das
mercadorias importadas, conforme artigo 23, V do Decreto Lei 1.455/76;

Cientificado do auto de infracdo, pessoalmente, em 03/07/2009 (fls. 2-verso ),
o contribuinte protocolizou impugnac¢édo, tempestivamente na forma do artigo 15 do
Decreto 70.235/72, em 03/08/2009, de fls. 360 a 398, instaurando assim a fase
litigiosa do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a impugnante alegou
resumidamente que:

A impugnante alega sua tempestividade afirmando que o prazo para defesa
expirava no dia 04/08/2009;

A situagdes narradas em relagdo a outras empresas ndo pode ser imputadas a
JUTEC e PVTEC, muito menos pode ser a impugnante induzida a defender ou
justificar estes fatos, ainda que haja coincidéncia de pessoas fisicas nos quadros
societarios de ambas as empresas. Cabe a autuada apenas impugnar fatos que lhe
foram imputados;

Tanto a JUTEC quanto a PVTEC tinham capacidade econdmica para operar
no comércio exterior, conforme suas informagdes fiscais e cadastrais;

Ambas a empresas eram contribuintes do Imposto sobre Produtos
Industrializados. A JUTEC como importadora equiparada a industrial, ¢ a PVTEC
como industrial. Logo ndo procede a afirmag¢do que havia quebra na cadeia de
recolhimento do IPI;

Nao conta nenhuma comprovagdo de divergéncia do valor aduaneiro
praticado ou de pregos de transferéncia;

Todos documentos fiscais demonstram a origem de recursos, estando todas as
transacdes comerciais contabilizadas, sem qualquer omissio;

Como explicar que estdo os recursos ocultos, se todas as informagdes constam
dos livros fiscais e que a fiscalizag@o nio veio a contestar tais informagdes;

A ocultagdo do real adquirente ndo foi provada, uma vez que a fiscalizagdo
ndo descaracterizou os contratos de cdmbio e sua respectiva liquidagdo efetuada pela
JUTEC;

A fiscalizagdo tenta inverter o 6nus da prova ao desconsiderar o contrato de
mutuo, sem realizar diligéncias;

As duas empresas possuem 0 mesmo socio majoritario AGRO PECUARIA
MARI que possui capacidade econdmica e financeira para honrar seus
compromissos, ndo havendo em nenhum momento a interposi¢do da figura do
“laranja”;



Nao ha nenhuma prova do impedimento do devido registro contabil de bens
de sua propriedade;

A Receita Federal do Brasil — RFB ndo tem competéncia para fiscalizar o
ICMS. A figura do beneficio fiscal que ¢ citado no relatério tem assento
constitucional e legal, ndo incorrendo a impugnante e nenhuma infragdo ficando a
cargo de cada Estado Federativo o interesse de tributar ou ndo qualquer entrada
fisica no seu territorio;

Nenhuma irregularidade fiscal foi apurada. Nao houve diferenca no valor
aduaneiro. Ndo houve diferenga de tributo. Ndo houve nenhuma irregularidade
cambial. Ndo foi apontado nenhum documento falso. Todas as origens de recursos
;30 comprovadas. Nao foi identificado nenhum socio “laranja”. Nao foi contestado
nenhum ato praticado pelas empresas JUTEC e PVTEC. Por fim, nenhum Dano ao
Eréario foi demonstrado;

No tocante as importagdes, ainda em janeiro de 2007 chegaram as primeiras
remessas, periodo em que a fabrica da JUTEC ainda ndo estava concluida. A melhor
opcdo foi revendé-las para a empresa PVTEC. As importacdes prosseguiram, uma
vez que havia sido negociado um lote muito grande com os fornecedores
estrangeiros;

A empresa PVTEC assim poderia suprir os clientes da JUTEC no sul do Pais;

Apos a fixagdo de maquindrios e inicio de atividades, a empresa JUTEC
sofreu um abalo na sua estrutura, inclusive com danificagdo do maquinario.
Impedida de atuar na parte fabril, sendo que novos maquinarios apenas foram
entregues em margo de 2008, a JUTEC operou com a atividade de comércio, por
isso que ndo foi constatada nenhuma atividade industrial pela fiscalizacao;

Quanto a acusagao de “ocultacdo do real adquirente” a fiscalizag@o nio logrou
éxito em comprovar que a empresa PVTEC participou de qualquer negociacdo de
compra dos insumos importados, incorrendo a fiscalizagdo em vicio material;

As operagbes seguiam os ditames da legislagdo vigente, conforme
documentagdo anexa;

A empresa JUTEC realizava fechamentos de cambio antes mesmo da
constituicdo da empresa PVTEC;

Nao ha qualquer irregularidade da empresa JUTEC ter feito contrato de matuo
com outra empresa que detém participagdo em seu capital social, pratica inclusive
disciplinada no Codigo Civil que autoriza a liberdade de contratar;

Todas as empresas se financiam com recursos de terceiros;

A fiscalizagdo ndo exauriu todos os recursos para obter informacgdes
substanciais em suas investigagdes, usando somente em informagdes superficiais.
Portanto, pautou suas conclusdes em conjecturas e ndo na verdade do mundo dos
fatos;

Somente apds o més de julho de 2007 é que empresa JUTEC se socorreu de
recursos de terceiros, € mesmo assim recursos originarios de vendas de seus
insumos. Se a PVTEC ndo pagasse pelas mercadorias que comprou, ndo haveria
uma relacdo de compra e venda, mas uma doagdo disfarcada;

Quanto a questio do recolhimento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, ¢ de se salientar que a importadora ¢ equiparada a estabelecimento
industrial, portanto houve recolhimento do imposto na operagao;
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Portanto, por hipdtese, ainda que admitindo a importagdo por encomenda ou
por conta e ordem de terceiro, ndo haveria qualquer vantagem tributdria ao
impugnante na esfera do Imposto sobre Produtos Industrializados, dado que a
PVTEC também ¢ contribuinte do imposto, ndo havendo assim qualquer interesse
em lesar o Erario;

Tal qual, o beneficio concedido pelo Estado do Parana, envolvendo o ICMS,
ndo recai qualquer ilegalidade;

O Auto de Infracao lavrado apresenta vicios de motivo e de finalidade, dada a
falta de congruéncia entre os fatos observados e o dispositivo legal apontado como
violado: a autuada ndo cometeu qualquer fraude ou simulagdo, ndo havendo
qualquer prova nesse sentido, ndo podendo a fraude ser presumida;

Em razdo do descumprimento dos principios da razoabilidade e da
proporcionabilidade, o Auto de Infracdo ¢ ilegal, pois a pena ndo pode ser superior a
obrigacdo descumprida;

Se ndo houve caracterizagdo de contrabando ou descaminho, inexiste licenga
constitucional para a perda da propriedade, configurando assim a
inconstitucionalidade da sancdo aplicada. Caso haja aplicagdo da penalidade sem
dano, a norma contida no Decreto Lei 1.455/76 € inconstitucional;

A luz do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional cabe interpretagéio benigna
para qualquer davida que se possa ter na hipotese de incidéncia de norma punitiva;

As infragdes tributarias contidas na legislagdo penal somente se configuraram
caso seja constatado o dolo;

Junta textos da jurisprudéncia patria;

Pugna a improcedéncia do Auto de Infracao.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisdao proferida.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Data do fato gerador: 01/01/2007

A acdo fiscal evidenciou a infragdo de ocultacdo do sujeito passivo, o que
significa manter recondito da relagdo tributaria, dolosamente, mediante fraude,
inclusive por interposi¢do fraudulenta de terceiros

A empresa incorreu em pratica de DANO AO ERARIO, tipificada no artigo
23 do Decreto Lei 1.455/76.

Em virtude da ndo apresentagdo da mercadoria decorrente de intimagdo e da
impossibilidade de apreensdo, a pena comuta-se em multa equivalente ao valor
aduaneiro, por forca do artigo 618, § 1° do Regulamento Aduaneiro - Decreto
4.543/2002.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
Recurso Voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual
repisa argumentos contidos na Impugnacdo ao Langamento. Aduz novos motivos para
atendimento do pleito.



Requer a decretacdo de nulidade da decisdo de primeira instancia. Segundo
alega, “ndo foram analisadas e enfrentadas todas as consideracoes, documentos e provas
trazidas em sua impugnagdo e também ndo foi comprovada materialmente a Fraude alegada
pelo auditor em seu auto de infragdo (capitulagdo legal)”. Esclarece que o contrato de mutuo,
origem dos recursos empregados nas operagoes de comércio exterior “ndo foi firmado entre a
JUTEC e a PVTEC como alegado pelo julgador” e “que o auditor fiscal ndo comprovou as
alegacgoes inseridas no auto de infra¢do, onde este conjectura no sentido de descaracterizar o
Contrato de Mutuo e os depositos efetuados na conta da empresa JUTEC, sem ter efetuado
diligéncias ou intimagdo para apurar a origem dos depositos efetuados pelo Sr. José
Francisco de Fatima Santos, CPF 277.117.066-34, que a JUTEC comprova ter ingressado no
seu caixa, confore consta do comprovante de depdsito em conta corrente do Banco Bradesco
apresentado pela JUTEC (comprovagdo da origem) e o julgador ndo analisou as alegagoes
trazidos pela outuada”.

Ainda mais, que o “julgador também ndo enfrentou as alegagoes
apresentadas pela empresa quanto a sua existéncia fisica e operacional”.

No mérito, argui que no relatorio fiscal constam “diversas alegagoes
infundadas, sem a sua devida comprovagdo (prova), sendo que algumas destas sdo eivadas de
pré-conceitos”. Defende que as “situagoes pretéritas narradas em relagdo a outras empresas,
ndo podem ser imputadas a JUTEC ou a PVTEC, muito menos pode ser a impugnante
induzida a defender ou justificar esses fatos”.

Contesta uma a uma as razdes o que considera infundadas conjecturas da
Fiscalizagao Federal, nos seguintes termos.

Assevera que “fanto a empresa JUTEC como a PVTEC tinham capacidade
economica e financeira para se habilitar a operar no comércio exterior, conforme se verifica
de suas informagoes fiscais e cadastrais”.

Que “ambas as empresas, JUTEC e PVTEC, eram contribuintes do IPI. A
JUTEC, como importadora era equiparada a industrial e a PVTEC sendo industrial é
contribuinte do IPI”.

Que ndo hd “comprovagdo ou determinacdo de divergéncia do Valor
Aduaneiro ou de precos de transferéncia no auto de infragdo . Isto é ndo foi apurado nenhuma
irregularidade /infra¢do nesta matéria”.

No que diz respeito a origem dos recursos empregados nas atividades, que
“todas as alegacoes infundadas utilizaram como suporte os registros fiscais apresentados
pelas empresas JUTEC e PVTEC (informagades e registros claros), que ndo foram contestados
pela fiscalizacdao, em conflito com o que se afirmou no auto de infragdo, onde a fiscalizag¢do
concluiu que houve a OCULTACAO da origem dos recursos (Como estdo ocultos os recursos
se todas informacoes estdo em tais livros e documentos?)”.

Que “as duas empresas apresentam o mesmo socio majoritario, a saber:
AGRO PECUARIA MAR (que possui capacidade econémica e financeira para honrar seus
compromissos), ndo havendo inteng¢do alguma das duas empresas em criar no seu quadro
societario a figura do "laranja", que no intuito de cometer fraudes inclui pessoas fantasmas,
desconhecidas ou sem capacidade economica para honrar seus compromissos’.

Contesta mais uma vez contra as conclusdes do Fisco em relacdo ao
aproveitamento indevido de incentivos fiscais estaduais.
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Esclarece que “as mercadorias importadas/registradas em 2007 ora
questionadas foram, efetivamente, objeto de importa¢do direta realizada pela JUTEC”.

Assim relata.

“Como esta sobejamente demonstrada nos documentos que compdem 0 anexo
a este auto de infragdo, a empresa JUTEC foi criada no final de 2006, tendo como
objetivo social a fabricacdo de resinas termoplésticas, industria e comércio de
composto de PVC (Cloreto de Polivinila).

Para dar inicio as suas atividades, a empresa JUTEC adquiriu a propriedade
do local de sede da empresa em setembro de 2006, e na sequéncia iniciou a reforma
das instalagOes existentes na area 3 .

A citada reforma atrasou.

Como toda a operagdo de importagdo da JUTEC era por via 49 maritima, ¢
cedi¢o que tais operacdes consumem aproximadamente 60 a 70 dias, desde o inicio
das negociag¢des de compra de mercadorias até o transporte das mesmas, sendo que
se formalizam contratos mais favoraveis financeiramente quando sdo negociados
grandes lotes.

No intervalo da reforma das instalagbes ¢ montagem dos equipamentos
chegaram as primeiras importagdes (janeiro de 2007).

Como a fabrica da JUTEC ainda ndo estava concluida, a melhor alternativa
que coube a importadora em relagdo as matérias-primas por ela importadas foi a de
revendé-las para a empresa PVTEC, empresa cujos socios apresentam vinculos com
a JUTEC, e que utiliza em seu processo produtivo o mesmo insumo que esta”.

Para confirmar essas circunstincias, faz referéncia a documentos acostados
aos autos.

Prossegue, descrevendo os demais eventos que motivaram a realizacao das
importacdes e revenda a PVTEC.

Conclui nos seguintes termos.

Portanto, ndo ¢ pelo fato de a PVTEC ter adquirido os insumos da impugnante
que ela se tornara o "real adquirente" dos bens, caracterizando, assim, a ocultagdo do
real adquirente. Tal entendimento, por parte do auto de infragdo, ¢ completamente
forgoso, que em nada atende ao principio da prevaléncia do interesse publico. Em
nenhum momento a fiscalizagdo logrou €xito em provar a atuagdo da empresa
PVTEC nas negociacdes de compra dos in.sumos importados.

(13

Acrescenta que “a inconsisténcia do auto de infra¢do efetuado pela
ALF/Paranagua é tamanha, que ele mesmo noticia, em sua pagina 50, que a JUTEC realizou
fechamentos de Cambio de importagdo antes mesmo da empresa PVT ter sido constituida
Jjuridicamente”.

Procura demonstrar que detinha capacidade financeira para realizacdo das
operacdes no comércio exterior. Destaca que o “elemento crucial utilizado pelo auto de
infra¢do de Paranagud para se concluir pela insuficiéncia financeira da impugnante para
bancar as operagoes de importagoes realizadas é a desconsideragdo do contrato de mutuo por



ela firmado quando iniciou suas atividades”, o que, no entanto, ndo configura, sempre segundo
entende, qualquer tipo de irregularidade.

Justifica, em alguns casos, a “vendas abaixo do custo de aquisi¢do, pelo
impacto da variagdo do dolar naquele periodo e os pregos praticados pela concorréncia”.

No que concerne ao Imposto sobre Produtos Industrializados devido pela
empresa equiparada a industrial.

“Ainda que, apenas por hipéotese, a Receita desconsiderasse a importa¢do
direta realizada, para caracterizar a importacéo por encomenda ou por conta ¢ ordem
de terceiro, ndo haveria qualquer vantagem tributdria a impugnante na esfera do IP]I,
como aduz o auto. Isso porque a empresa PVTEC, que comprou os insuetos da
impugnante, EFETIVAMENTE REALIZA A INDUSTRIALIZACAO DOS BENS,
E, PORTANTO, E TAMBEM CONTRUIBUINTE DO IPI, A EXEMPLO DA
IMPUGNANTE”.

Transcreve legislagdo do ICMS do Estado do Parand para demonstrar a
regularidade de suas operacdes.

Acusa vicio de motivo e¢ de finalidade no Auto de Infragdo. “O vicio de
motivo verificado consiste na falta de congruéncia (exatiddo) entre os fatos observados pelo
agente fiscal e o dispositivo legal apontado como violado”.

anci incipi zoabili i i . ena
Inobservancia ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade. “4
ndo pode ser superior a obriga¢do descumprida’.

Inocorréncia da interposicao fraudulenta. Impossibilidade de presungdao da
fraude.

Que, nao sendo caso “de contrabando ou de descaminho, se ndo had
configuragdo do ilicito penal, inexiste licenga constitucional para a perda de propriedade
quando justificada em carater estritamente sancionatorio”.

Mais uma vez a interpretagdo benigna preconizada pelo Cdodigo Tributario
Nacional em se tratando de infragdes.

Por fim, que “as infragoes tributarias contidas na legisla¢do penal somente
se configurardo caso seja constatado o dolo que aqui se mostra como elemento do tipo penal”.
Que o “paragrafo unico do artigo 19 do Codigo Penal Brasileiro determina expressamente
que "salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime,
sendo quando o pratica dolosamente".

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso
voluntario.

Como se depreende da sintese do Recurso Voluntario acima delineado, a
recorrente apresenta .extensa argumentagao, compreendendo tanto questdoes de fato quanto de
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direito, com as quais pretende comprovar a regularidade das operagdes de comércio exterior
levadas a efeito. E assim no Recurso tanto quanto o foi na impugnagdo ao langamento.

Afora matéria de direito, argumenta que as duas empresas, JUTEC e PVTEC,
tinham capacidade econdmica para operar no comércio exterior. Diz comprova-lo mediante os
proprios registros contabeis que, segundo defende, identificam tanto ingresso, quanto
disponibilidade ¢ origem dos recursos. A origem, defende, comprova-se pelo proprio contrato
de muituo que a Fiscalizagdo Federal recusou-se a aceitar. Nao haveria ocultagdo da fonte de
{inanciamento das operagdes que, sempre conforme esclarece, foi o contrato de mutuo firmado
‘om a propria sdcia majoritaria.

Quanto as razdes para que a importacao tivesse sido feita pela JUTEC e as
mercadorias revendidas para PVTEC, oferece demorada e, a priori, convincente justificagao.
Refere-se ao atraso na reforma, ao fato de ambas empresas utilizarem a mesma matéria-prima.
Apresenta documentacdo comprobatdria. Diz que ndo importou por conta e ordem de outro.

Sobre o dano, defende que a legislagdo do Estado do Parané foi observada.
Que ambas empresas sdo contribuintes do IPI, o que poria por terra uma das determinantes
motivagoes da autuacao.

Sendo essa a sintese da sintese da demorada argumentagdo veiculada na
impugnagao ao lancamento e no Recuso Voluntério, sou levado a crer que, data mdaxima vénia,
houve, de fato, pretericdo ao direito de defesa da recorrente, por ndo terem sido abordados na
decisdo recorrida questoes de fato alegadas pela defesa, assim como extensa argumentacdo
acerca da aplicacdo do direito a situagdes faticas especificas.

Subtraindo as consideragdes legais presentes no Voto, a manifestagdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento quanto ao mérito restringe-se ao excerto do voto a
seguir transcrito.

A acdo fiscal evidenciou a infragdo de ocultacdo do sujeito passivo, o que
significa manter recondito da relagdo tributaria, dolosamente, mediante fraude,
inclusive por interposi¢ao fraudulenta de terceiros, o verdadeiro sujeito passivo.

A PVTEC realizou diversas compras junto a empresa JUTEC, indicando que a
primeira se valia da segunda, como forma de ocultar sua condig¢do de real sujeito
passivo. Mercadorias declaradas nos despachos aduaneiros da empresa JUTEC
tinham como real importador a empresa PVTEC. Isso ficou evidenciado pelo fato de
que o estabelecimento da empresa JUTEC somente funcionava como deposito de
mercadorias, ndo desenvolvendo atividades comerciais, dada a inexisténcia de
funcionarios e meios fisicos, sendo a empresa PVTEC a tnica compradora da
empresa JUTEC, conforme apurado pela fiscalizagdo. Ainda que em reforma
qualquer empresa mantém um minimo de atividade operacional, o que ndo foi
constatado pela diligéncia.

Tal qual abordado, a operacdo em voga deveria ser feita por conta ¢ ordem de
terceiros, ou por encomenda, o que demonstra a intengdo da a interposigdo
fraudulenta de terceiros. A propria ligag@o entre as pessoas fisicas na dire¢@o destas
empresas favoreceu a operagao.

Essa conclusdo ¢ reforgada pelo fato de que as operagdes de importagdo so
foram possiveis com a utilizagdo de recursos advindos de contrato de mutuo
celebrado entre a JUTEC ¢ a PVTEC. Em tempo, ha que se diga o contrato de matuo



¢ admitido na legislagdo civil, contudo na seara aduaneira é imprescindivel
demonstrar de forma nitida as fontes de financiamento para se evitar a configuragédo
do quadro descrito acima, de forma a resguardar praticas nocivas a concorréncia e ao
mercado interno. Assim o suposto contrato de mutuo ndo seria uma fonte de
financiamento regular, mas uma operagdo simulada, com o fim de encobrir a
transferéncia de recursos de terceiros.

(.)

Outro ponto a ser destacados ¢ o beneficio fiscal recebido pela empresa
JUTEC do Estado do Parana, através da Lei Estadual No. 14.985/06, estabelecendo
a suspensdo do ICMS. Por todos os fatos aqui delineados, fica evidenciado o mau
150 que a empresa JUTEC fazia desse beneficio.

A pratica da impugnante constitui infragdo administrativa tipificada como
Dano ao Erario, punida com pena de perdimento, conforme artigo 23, V do Decreto
Lei 1.455/76:

(..)

Pelos motivos amplamente descritos no Auto de Infragdo, as mercadorias
objeto da agdo fiscal em comento sdo sujeitas a pena de perdimento, fato que o
impugnante ndo contestou.

Até mesmo quanto a sujeicdo das mercadorias a pena de perdimento ha

exaustiva argumentacdo apresentada na impugnagdo que merece ser examinada.

Pelo exposto, VOTO POR DECLARAR NULA a decisdo de primeira

instancia, por pretericao ao direito de defesa. Nova decisdo devera ser tomada, da qual sera
dada ciéncia ao sujeito passivo; se for o caso, reabrindo-se prazo para apresentacdo de recurso

voluntario.

Sala de Sessdes, 26 de junho de 2012.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.
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