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LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracédo: 01/01/2005 a 21/12/2005
EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

Os embargos de declaracdo se prestam a sanar idbdeyromissao,
contradigdo ou erro material porventura existenteAcordao.

Necessario acolher os Embargos para esclareceazassr pelas quais o
Recurso Voluntario ndo foi conhecido face a desti#€e renuncia para
inclusdo no parcelamento.

Embargos Acolhidos sem efeitos infringentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeoties, por acolher

Avila, Thais de Laurentiis Galkowicz, Maria Aparégai Martins de Paula e Carlos Augusto
Daniel Neto. Os Conselheiros Renato Vieira de Aeildaria Aparecida Martins de Paula
apresentaram declaracdes de voto. O Conselheirat&Rérieira de Avila participou do

julgamento em substituicdo ao Conselheiro DiegazZlRibeiro, que se declarou impedido de
participar do julgamento.

(Assinado com certificado digital)

Antonio Carlos Atulim - Presidente.



(Assinado com certificado digital)

Maysa de Sa Pittondo Deligne - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os consedheiotonio Carlos
Atulim, Jorge Freire, Renato Vieira de Avila, Waldiavarro Bezerra, Thais De Laurentiis
Galkowicz, Maria Aparecida Martins de Paula, Maytka S& Pittondo Deligne e Carlos
Augusto Daniel Neto.

Relatoério

Tratam-se de Embargos de Declaracdo interpostogeempo habil pelo
contribuinte, sob o0 pressuposto de contradicdo dard&o n.° 3402-003.670 quanto ao néo
conhecimento do Recurso Voluntéario interposto.

Como relatado no acérddo embargado, trata o peepeotesso de auto de
infracdo pela violagcdo do dever de guarda e api@s®m dos documentos fiscais relativos a
importacdes pelo regime de RECOF dos anos de 2QI®& (faturas comerciais e packing
list). Por essa razéo, foi langada a multa prewvistart. 70, Il, "b" item 1 da Lei n.° 10.833/03.

Na decisdo de primeira instancia, foi reconheciddeeadéncia dos fatos
geradores ocorridos até 21/12/2005, objeto de Recde Oficio julgado procedente no
acordado embargado. Contra aquela deciséo, o contebapresentou Recurso Voluntario, do
gual ndo se tomou conhecimento no acérddo embarradazéo da desisténcia das razbes de
direito para a inclusdo dos valores autuados noefmnento em relacdo ao periodo néo
abrangido pela alegacéo de decadéncia (a pa2i2/d2/2005).

Nos aclaratérios opostos, afirma a Embargante epig desistido apenas de
parte de seu Recurso Voluntério interposto para fia inclusdo dos valores autuados no
parcelamento da Lei n.° 11.941/2009 sendo que,edaqao ao fatos geradores ocorridos até
21/12/2005, as alegacOes de direito trazidas narRed/oluntario deveriam ser conhecidas e
apreciadas por este colegiado, quais sejam:

(i) nulidade do Auto de Infracdo em raz&o do erradeatificacdo do sujeito
passivo, vez que a empresa LUCENT TECNOLOGIES DOASIR
INDUSTRIA E COMERCIAL LTDA, CNPJ 84.512.045/0003-@& extinta,
sendo que as empresas sucessoras nao podem regpeladaulta aplicada
a empresa antecessora;

(i) a inaplicabilidade da multa aplicada vez dfiiel) viola o principio da
irretroatividade das leis, considerando que o dispo legal que
fundamenta a autuacdo somente foi regulamentado pel 18 do
Regulamento Aduaneiro de 2009 (Decreto n.° 6.50%2@ublicado em
06/02/2009);(ii.2) ndo esta prevista na legislacdo especifica do FECO
(violagdo ao principio da especialidade das I€is}3) a obrigatoriedade do
romaneio de carga para instrucdo das declaracGegpdetacéo so veio a ser
prevista em 2006, apds o registro de quase adatidi das DIs objeto da
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autuacéao;(ii.4) a legislagdo que regulamentava o registro da Dfec@
efeitos equivalentes ao original para as copiagalasas comerciais.

(iii) violagdo aos Principios da Proporcionalidade ékdaoabilidade, uma
vez que a revisao das operacOes de importacaoipaderfeita apenas com
as copias dos documentos, ndo tendo a fiscalizae§iado a falsidade e a
inidoneidade das copias apresentadas;

(iv) a infragdo autuada tem carater continuado, deveadaplicada apenas
uma multa para cada uma das DIs objeto da autuacéo;

7

(v) a multa aplicada € inconstitucional pois tem earatonfiscatorio,
devendo ser reduzida a parametros juros e razoaveis

Admitidos os embargos por meio de despacho especiibi aberta vista
para a Fazenda Nacional se manifestar em razaaleigescoes da Embargante serem dotadas
de potencial efeito modificativo. Apds o retornosdautos com peticdo da Fazenda apenas
tomando ciéncia dos aclaratorios, sem consideragdiesonais, os autos retornaram a esta
Relatora para julgamento.

E o relatério

Voto

Conselheira Relatora Maysa de Sa Pittondo Deligne

Como relatado, aduz a Embargante que teria desistidnas de parte de seu
Recurso Voluntério interposto para fins de includée valores autuados no parcelamento da
Lei n.° 11.941/2009 sendo que, em relacdo ao fgosdores ocorridos até 21/12/2005, as
alegacOes de direito trazidas no Recurso Voluntgieriam ser conhecidas e apreciadas por
este colegiado.

Entendo que os Embargos merecem ser acolhidos s®mpara esclarecer
aqui as razdes para ndo conhecimento do Recursmfddb quanto aos débitos abrangidos
pelo argumento da decadéncia, ndo merecendo seidg@sopara manter integralmente o
acordao proferido.

Com efeito, como se depreende dos presentes autésibargante obteve
provimento favoravel aos seus interesses pela&®edis primeira instancia especificamente ao
argumento da decadéncia, entendendo aquela irstgnei estariam decaidos os valores de
multa autuados relativos ao periodo anterior ac2dezembro de 2005.

Quanto ao periodo a partir de 22 de dezembro d& 20Embargante
protocolou peticadrenunciando a qualguer alegacao de direito em gse funda a discusséo
nesse pontpem decorréncia da inclusdo desses débitos no REFInos termos das Leis n.°
11.941/2009 e 12.865/2013, e das Portarias Conpum&FN/RFB n.°s 06/2009, 13/2009 e
07/2013."(e-fls. 591)




Como evidenciado pela propria Embargante em suedpetle desisténcia,
para a adesao no parcelamento, as referidas Rertdigiam a renuncia a todas as alegacdes
de direito sobre as quais se fundam os processamiattativos, como se depreende, apenas a
titulo ilustrativo, da expresséo do art. 13 dad&@tn.° 06/2009:

"Art. 13. Para aproveitar as condicfes de que tratta Portaria, em relacdo aos
débitos que se encontram com exigibilidade suspemssujeito passivo devera
desistir, expressamente e de forma irrevogavel, im@ugnacdo ou do recurso
administrativos ou da acéo judicial proposta e, cumulativamemniunciar_a
quaisquer alegactes de direito _sobre as quais s&ddéun 0SS processos
administrativose as a¢des judiciais, até 30 (trinta) dias aposazp final previsto
para efetuar o pagamento a vista ou op¢ao pelosglamentos de débitos de que
trata esta Portaria. (Redacdo dada pelo(a) Portaianjunta PGFN RFB n° 11, de
11 de novembro de 2009)

8 1° No caso em que o0 sujeito passivo possuir agdicial em curso, na qual
requer o restabelecimento de sua op¢do ou a suaclmsdo em outros
parcelamentos, devera desistir da respectiva agd@iicial e renunciar a qualquer
alegacéo de direito sobre a qual se funda a reteddao, até 30 (trinta) dias apés a
data de ciéncia do deferimento do requerimento daglamento ou da data do
pagamento a vista. (Redacdo dada pelo(a) Portanajinta PGFN RFB n° 11, de
11 de novembro de 2009)

§ 2° No caso de desisténcia de acOes judiciaisujeits passivo podera ser
intimado, a qualquer tempo, a comprovar que prol@meotempestivamente
requerimento de extincdo dos processos, com re@omldg mérito, nos termos do
inciso V do art. 269 do CPC, mediante apresentagdo2? (segunda) via da
correspondente peticdo de desisténcia ou de certidid Cartério que ateste a
situagdo das respectivas acoes.

§ 3° A desisténcia de impugnac¢do ou recurso adtratigos devera ser efetuada
mediante peticdo dirigida ao Delegado da Receitddfal de Julgamento ou ao
Presidente do Conselho Administrativo de Recursizgals, conforme o caso,
devidamente protocolada na unidade da RFB do ddimitibutario do sujeito
passivo, no prazo previsto no caput, na forma dexar.

8§ 4° Somente sera considerada a desisténcia padgaimpugnacdo e de recurso
administrativos_interpostos ou de acao judicial, sedébito objeto de desisténcia
for_passivel de distincdo dos demais débitos didogt na _acdo judicial ou no
processo administrativo.

§ 5° Havendo desisténcia parcial de acfes judiciaissujeito passivo devera
apresentar, nas unidades da PGFN ou da RFB, coarnargéo responsavel pela
administracdo do débito, 22 (segunda) via da cqoeslente peticdo de desisténcia,
no prazo previsto no caput, e discriminar com eléidi os periodos de apuracao e
0s débitos objeto da desisténcia parcial.

8§ 6° Caso exista depdsito vinculado a acao judidaimpugnacdo ou ao recurso
administrativo, o0 sujeito passivo deverd requeresua conversdo em renda da
Unido ou transformagdo em pagamento definitivo,farana definida no art. 32."

(grifei)

O 84° do dispositivo acima transcrito evidencia gamente os débitos que
sdo passiveis de serem distinguidos dos demaitdébscutidos no processo administrativo
poderiam ser objeto de desisténcia parcial.

Atentando-se para o0 presente caso, a Unica distiegdre os débitos
anteriores a 21 de dezembro de 2005 em relacddesmais déebitos que foram incluidos no
parcelamento (posteriores a 22 de dezembro de Z0@pargumento da decadéncia, sendo
certo que os demais argumentos aventados no Reé¢ahsotario sdo argumentos gerais, que
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alcancam todas as competéncias autuadas e quantpprforam objeto de desisténcia e
rendncia.

Ou seja, todas as alegacbes de direito trazidas Pelbargante em seu
Recurso Voluntario sdo voltadas ao cancelamenégtiak do Auto de Infracdo, ndo podendo
ser analisadas de forma segregada. Nesse serdmdesistir das alegaces de direito sobre as
guais se fundavam o processo administrativo quast@ompeténcias posteriores a 22 de
dezembro de 2005, a Embargante acabou por defstoda a discusséao instaurada, vez que
impossivel de ser segregada somente para algutigtdegjeradores.

Para maior clareza, vejamos novamente cada um a@dsginvocados no
Recurso Voluntario e a correspondente impossiliddde segregacdo da discussédo apenas
para os fatos geradores anteriores a 21 de dezelal2@05, cuja decadéncia foi revertida pelo
acordao embargado:

(i) nulidade do Auto de Infragdo em razdo do eaodentificacdo do sujeito
passivo, vez que a empresa LUCENT TECNOLOGIES DOASIR
INDUSTRIA E COMERCIAL LTDA, CNPJ 84.512.045/0003-@& extinta,
sendo que as empresas sucessoras nao podem regpeladaulta aplicada
a empresa antecessora;

(i) a inaplicabilidade da multa aplicada vez q(iel) viola o principio da

irretroatividade das leis, considerando que o dispo legal que

fundamenta a autuacdo somente foi regulamentado pel 18 do

Regulamento Aduaneiro de 2009 (Decreto n.° 6.50%2@ublicado em

06/02/2009); (ii.2) ndo esta prevista na legislag&pecifica do RECOF
(violagdo ao principio da especialidade das I€is}) a obrigatoriedade do
romaneio de carga para instru¢do das declaracGegpoetacdo soO veio a ser
prevista em 2006, apds o registro de quase adatidi das DIs objeto da
autuacgéao; (ii.4) a legislagao que regulamentavagistro da DI conferia
efeitos equivalentes ao original para as copiagalasas comerciais.

(iii) violacdo aos Principios da Proporcionalidaglela Razoabilidade, uma
vez que a revisao das operacfes de importacaoipaderfeita apenas com
as copias dos documentos, ndo tendo a fiscalizae§iado a falsidade e a
inidoneidade das copias apresentadas;

(iv) a infracdo autuada tem carater continuadoegdéw ser aplicada apenas
uma multa para cada uma das DIs objeto da autuacéo;

(v) a multa aplicada é inconstitucional pois tenratexr confiscatorio,
devendo ser reduzida a parametros juros e razoaveis

Com efeito, se, por exemplo, for analisado o argumeda infragcdo possuir
carater continuado, indicada no item (iv) acimaanes sendo analisado uma questdo que foi
objeto de desisténcia e renuncia por parte da Hyabt, vez que aplicavel para todas as
competéncias autuadas, sejam aquelas anteriornamtngidas pela decadéncia, sejam
aquelas incluidas no parcelamento.

Assim, todas as alegacdes acima trazidas nas sgidismdavam o Recurso
Voluntério proposto sdo alegacdes que ndo sdovpassie distingdo entre os fatos geradores

5



parcelados e ndo parcelados, abrangendo todaacaata, portanto, ndo sendo passivel de ser
conhecida em face da desisténcia e renuncia.

Essencial evidenciar que a prépria Embargante hesmmu em sua peticdo de
desisténcia que a decadéncia seria 0 Unico pontlistiecdo para a desisténcia parcial (e-fls.
591/592):

9. Assim, a Recorrente desiste parcialmente do presente

processo administrative em relagdo aos fatos geradores ocorridos a

partir de 22 de dezembro de 2005, renunciando a gqualgquer alegagdo de

direitoc em que se funda a discussio nesse ponto, em decorréncia da

inclusio desses débitos no REFIS IV, nos termos das Leis n°s
11.941/2009 e 12.865/2013, e das Portarias Conjuntas PGFN/RFBE n°s
06/2009, 13/2009 e 07/2013%,

10. Ainda, inferma gue, em relacdo aos débitos referentes

aos fatos geradores ocorridos até 21 de dezembro de 2005 (sobre os

quals operou-se a decadéncia, receonhecida pela decisfo de primeira

insténcia), a Recorrente manterd as alegagdes de direito do Rescurso

Voluntdrio.

11. Além disso, nos termos de art. 14, § €°, da Portaria
Conjunta RFB/PGFN n°® 07/2013%, a Recorrente informa gque & possivel
distinguir os débitos objeto do Auto de Infracldo a serem incluidos no

parcelamento (fatos geradores ocorrideos a partir de 22 de dezembro de

2005) dos demais débitos gque continuario a ser discutidos no presente
processo administrative (fatos geradores ocorridos até 21 de dezembro

de 2005, inclusive).

12. Portanto, para a finalidade exclusiva de cumprimento
o

o5 requisitos previstos na Lei n® 11.9%41/200%9 e na Lel n

12.865/2013, a Recorrente requer:

(i) a desisténcia parcial da discussadc do processo em
epigrafe, e a renuncia ao direito sobre qual se funda o
Recurso Voluntario interposto nos presentes autos,

especificamente em relacdo aos débitos cujos fatos

geradores ocorreram a partir de 22 de dezembro de 2005; e

{ii) a adequagdo do walor cobrado nestes autos com a
exclusdo dos débitos referentes aos fatos geradores
ocorridos a partir de 22 de dezembro de 2005, e o
prosseguimente do processo administrative em relacgio aos
débitos cujos fatos geradores ocorreram até 21 de dezembro
de 2005 ({(inclusive).

Possivel visualizar que a prépria Embargante sagaeigcluséo parcial dos
débitos autuados somente considerando as datdatdegjeradores, exatamente em razao da
decisdo de primeira instancia que havia reconhegidecadéncia parcial, em entendimento
alterado nessa seara.

Diante do exposto, voto por acolher os Embargoa paclarecer as razées
pelas quais 0 Recurso Voluntério ndo foi conhecitegando-lhes provimento para manter
integralmente o acérdao recorrido.

E como voto.
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Maysa de Sa Pittondo Deligne - Relatora

Os Conselheiros Renato Vieira de Avila e Maria Apata Martins de Paula

apresentaram declaracfes de voto.

Conselheiro Renato Vieira de Avila.

Procuro, neste voto, registrar diferente percepediante a Relatoria.
Segundo consta, a Embargante teltésistido, apenas, de parte de seu

Recurso Voluntario. A parcela objeto da desisténcia ocorreu em decoaétzcinclusdo dos
valores autuados em parcelamento, e, retacdo aos fatos geradores ocorridos até
21/12/2005, manter-se-ia 0s argumentos presentesRecursa

Restou relatado que, a partir de 22 de dezembr@08&, renunciou a

gualquer alegacao de direito em que se funda astido, em decorréncia da inclusdo, como se
disse, dos débitos no programa de recuperacad fisteominado REFIS IV, segundo os
termos das Leis n.°11.941/2009 e 12.865/2013, ePdatarias Conjuntas PGFN/RFB n.°s
06/2009, 13/2009 e 07/2013.

do arrazoado:

E finaliza:

Consoante se denota dos Embargos aqui trataddsy tnenscrever trechos

“11. Neste contexto em 30/12/2013 as ora embargantes
apresentaram peticdo nos autdssistindo parcialmente do
processo administrativo em relacdo aos fatos gegadirorridos

a partir de 22/12/2005, renunciando a qualqueraglg de
direito em que se funda a discussdo nesse pontdgearréncia

da inclusdo desses débitos no REFIS IV (...)

12. Em 16/01/2014 as Embargantes comprovaram ad@des
REFIS IV por meio de peticdo dirigida a este E. CAR

13. Em 06/01/2017 as Embargantes foram intimadasv.do
Acordao ora embargado (Acordao n. 3402-003.670)nmo da
qual esta C. 2 Turma da Quarta Camara deu provimento ao
Recurso de Oficio da Unido Fedeeahdo tomou conhecimento
do Recurso Voluntario das Embargantes, sob o fundaemto

de que os Embargantes teriam desistido desse recors



IV — Do Pedido

23. Diante de todo o exposto, a embargante reqaeolbimento

dos presentes embargos de declaracdo, para quessejados 0s
vicios de contradicdo demonstrados acima, de faueasejam

apreciados todos os fundamentos do Recurso Voluntér

interposto pelas embarganteg...)

Na analise destes Embargos, foram, como se viwotm da r. Relatoria,
conhecidos, porém negado-lhes provimento, segua@ogumentos resumidos a seguir.

Expbs a Relatoria que atentando-se para o presaste a Unica distincao
entre os débitos anteriores a 21 de dezembro de&iQelacdo aos demais débitos que foram
incluidos no parcelamento (posteriores a 22 de ndeme de 2005)¢ o argumento da
decadéncia sendo certo que os demais argumentos aventadd®eaarso Voluntaricsdo
argumentos gerais, que alcangam todas as compet&asautuadas e que, portanto, foram
objeto de desisténcia e renuncia.

Em continuidade, a Relatoria expressa que todaslegmcOes de direito
trazidas pela Embargante em seu Recurso Volurdddovoltadas ao cancelamento integral do
Auto de Infracdo,ndo podendo ser analisadas de forma segregadidesse sentindo, ao
desistir das alegacdes de direito sobre as qudismdavam o processo administrativo quanto
as competéncias posteriores a 22 de dezembro 8¢ 2Bthbargante acabou por desistir de
toda a discusséo instauradavez quampossivel de ser segregada somente para alguns dos
fatos geradores.

Desta forma, concluiu a Relatoria que “todas agaaiées acima trazidas nas
guais se fundavam o Recurso Voluntario propasto alegacdes que nao sao passiveis de
distincdo entre os fatos geradores parcelad@snéao parcelados, abrangendo toda a autuacgéo
e, portantondo sendo passivel de ser conhecida em face da stésicia e renuncia

Da Possibilidade de Desisténcia Parcial

Penso, no entanto, de forma diversa. Em meu enteedéeste, sim, a

possibilidade em segregar-se as matérias em coidfmaden com a data de corte, qual seja, 22
de dezembro de 2005. Neste momento em diante, @srBietes expressamente desistiram de
suas defesas. Creio que ndo ha impedimento, nenpéet de, por exemplo, que o0 argumento
constante no Recurso Voluntario, tangente a imbibsiside de aplicagdo da multa,
envolvendo todo o periodo autuado, seja secciomkdacordo com o critério temporal de seus
fatos geradores, e, portanto, deixe de transcefegios sobre determinado lapso de tempo; e,
sobre outro, continue a ter validade, pertencesidn,ao ordenamento juridico.

A apreciacao deverda, desta forma, ocorrer de acwadoos fatos geradores
individualizados, mesmo que, sob todos imperem @snms argumentos; no exemplo
utilizado, a impossibilidade de aplicagdo de multa.

O fato de os argumentos serem utilizados em faded#s as competéncias
englobadas no Auto de Infracdo, ndo os tornam gaserestando em perfeita sintonia com o
paragrafo segundo do RICARF. Segue a analise degeate:

Processo n°® 10680.006057/200315
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL COFINS

Periodo de apuragdo: 31/10/1999 a 31/12/2001

Ementa: PEDIDO DE PARCELAMENTO. EFEITOS.
DESISTENCIA DO RECURSO VOLUNTARIO.

O pedido de parcelamento parcial importa na desist@&le parte
do recurso interposto, nos termos dos 88 2° e 3?td@8 do Regi
mento Interno do CARF.

Neste caso colacionado acima, segundo consta, &oR&) sob lavra da
Conselheira Maria Aparecida Martins de Paula, destnana possibilidade de segmentar os
argumentos do recurso conforme os critérios tengpaoeseus fatos geradores. Transcrevo, a
fim de evidenciar a tese proposta, trecho do votatado:

a. a desisténcia parcial do Recurso Voluntarianterposto
pela Requerente, com renuncia aos direitos sobgaias ele se
funda,apenas em relacdo as competéncias 05/2001 a 12/2001

b. a continuidade deste processopara que, dando-se
provimento ao Recurso Voluntério interposto peladrente,
este conselho: (bl) determine o cancelamento gitedos
débitosrelativos as competéncias 11/1999, 12/1999 e 01200

Assim ndo conheco da parte do recurso voluntario relativo
aos débitos objeto do parcelamentoeferente as competéncias
de 05/2001 a 12/2001, ja devidamente excluidos rdoepso.
Atendidos aos demais requisitos da admissibilidaeno
conhecimento da parte restante do recurso

Portanto, entendo que os Embargos merecem seridaglipara fins de
conhecimento do Recurso Voluntario e consequentxiggdo de seus fundamentos, tudo no
gue se refere a parte excluida da DesisténciadParci

Da Apreciacdo do Recurso Voluntario

No tocante aos argumentos expostos no Recurso Maloyresumo-os
conforme se segue:

(I) do erro na identificagcdo do sujeito passive, gae a empresa LUCENT
TECNOLOGIES DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIAL LTDA, @PJ 84.512.045/0003-
05 foi extinta, sendo que as empresas sucessargwodam responder pela multa aplicada a
empresa antecessora,

(II) decadéncia;



Neste item, meu voto segue a Relatoria, no sedgdwdo haver decaido o
crédito tributario pelas razbes e conclusdes eapost

Sobre a inaplicabilidade da multa:

(1) viola o principio da irretroatividade dasdeiconsiderando que o
dispositivo legal que fundamenta a autuagcao sonfentegulamentado pelo art. 18 do
Regulamento Aduaneiro de 2009 (Decreto n.° 6.570%20ublicado em 06/02/2009);

(IV) néo esta prevista na legislacao especificREGOF (violagdo ao
principio da especialidade das leis);

(V) a obrigatoriedade do romaneio de carga pateauiggo das declaracdes de
importacao so veio a ser prevista em 2006, apégistro de quase a totalidade das Dls objeto
da autuacao; a legislagéo que regulamentava dneds DI conferia efeitos equivalentes ao
original para as copias das faturas comerciais.

(VI) violacdo aos Principios da Proporcionalidadadrazoabilidade, uma
vez que a revisao das operacdes de importacaoipaeerfeita apenas com as copias dos
documentos, ndo tendo a fiscalizacdo alegadoidddks e a inidoneidade das copias
apresentadas;

(VII) Impossibilidade de se exigir multa das empresucessoras, com base
no artigo 132 do CTN;

(VII) a infracdo autuada tem carater continuadavashdo ser aplicada
apenas uma multa para cada uma das Dls objetaukcao;

(IX) a multa aplicada é inconstitucional pois teanater confiscatorio,
devendo ser reduzida a parametros juros e razoaveis

Para melhor organizar a analise dos argumentaspagrs em dois blocos de
analise; um refere-se a sucesséo, outro, a immodeanulta.

A — Sucessao - ltens | e VIl do Recurso Voluntario

(I) nulidade do Auto de Infracdo em razéo do eaadentificacdo do sujeito
passivo, extinta, sendo que as empresas sucessarg®dem responder pela multa aplicada a
empresa antecessora

(VII) Impossibilidade de se exigir multa das empresucessoras, com base
no artigo 132 do CTN

10



Processo n°® 11829.000036/2010-56 S3-C4T2
Ac6rdao n.8402-004.142 Fl. 785

Este CARF é pacifico no sentido de que a respdigade tributaria, tratada
no art. 132 do CTN néo esta limitada aos tributegidbs pelos sucedidos, mas abrange,
também, as multas.

O descumprimento da obrigacéo tributaria, princquahcessoria, implica na
obrigacdo consistente no pagamento da multa tribui@pondose, portanto, a aplicacdo da
Sumula CARF no 47 segue-se:

Sumula CARF n° 47: Cabivel a imputacdo da multafib® a
sucessora, por infracdo cometida pela sucedidadgyarovado
gue as sociedades estavam sob controle comum @mgiam ao
mesmo grupo econdmico.

No caso em espécie, a autuada, empresa Lucent dlegles do Brasil,
IndUstria e Comércio Ltda, sofreu reformatacdo etéda denominada Cisdo Total, sendo
extinta e dando origem a outras duas empresass gefam: Alcatel-Lucent Brasil SA, e
Alcatel Equipamentos Ltda.

Depreende-se da simples leitura das denominaclemissoque existe
vinculacdo entre as empresas, visto que a Luceatd tdrnou-se Alcatel-Lucent e Alcatel
Equipamentos. Nao ha, ainda, um s6 argumento caastas autos que invoque fundamento
de ndo ocorréncia sociedades sob controle comunfir®ona propria peticdo dos embargos,
ambas as empresas sao qualificadas como sucedaokasuada. Portanto, a meu ver, nitida a
aplicacdo da Sumula 47. Colaciono outras decisdeBmade evidenciar o pacifico
entendimento deste CARF.

10715.005900/201021
ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Anocalendario: 2008SUCESSAO. OBRIGACAO ANTERIOR
E LANCAMENTO POSTERIOR. RESPONSABILIDADE DA
SOCIEDADE SUCESSORA

A responsabilidade tributaria de que trata o &2 do CTN néo
esta limitada aos tributos devidos pelos sucedioh@s abrange
as multas que, por representarem penalidade peeudécarater
objetivo, acompanham o passivo do patriménio adbpipelo
sucessor.

19647.009690/200699

MULTA DE OFICIO. SUCESSORA POR INCORPORACAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A interpretacdo do artigo 132 do CTN, moldada nocedo de
que a pena ndo deve passar da pessoa de seurjnigaigpode
ser feita isoladamente, de sorte a afastar a reaptidade do

11



sucessor pelas infracdes anteriormente cometidatas pe
sociedades incorporadas, mormente se a incorp@ador
incorporadas tém em comum a mesma controladoraulfarde
lancamento de oficio aplicase a sucessora porcadraometida
pela sucedida, ainda que apurada ap0s a sucesséedéhtes.

16327.720533/201391

SUCESSAO. OBRIGACAO ANTERIOR E LANCAMENTO
POSTERIOR. RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE
SUCESSORA. DECISAO DO STJ EM SEDE DE RECURSOS
REPETITIVOS. EMPRESAS PERTENCENTES AO MESMO
GRUPO ECONOMICO. SUMULA CARF No 47.

A responsabilidade tributaria de que trata o &2 do CTN néo
esta limitada aos tributos devidos pelos sucedinh@s abrange
as multas que, por representarem penalidade peeudécarater
objetivo, acompanham o passivo do patrimonio adtpipelo
sucessor. O descumprimento da obrigacéo princgzatdém que
a ela se agregue, imediatamente, a obrigacdo tamsisno
pagamento da multa tributaria. A responsabilidadesdcessor
abrange, nos termos do artigo 129 do CTN, os o=dit
definitivamente constituidos, em curso de congfitoi ou
"constituidos posteriormente aos mesmos atos, depde
relativos a obrigagfes tributarias surgidas até efarida daté,
que é o caso dos autos. Decisdo do STJ em sedecdesas
repetitivos (art. 543C do CPC), nos Edcl no REs®28.012-
MG. Tal concluséo se aplica, ainda com mais mojid@nte da
constatacdo de que sucessora e sucedida perteacianesmo
grupo econdémico a época do evento sucessorio, dgsena
aplicacdo da Sumula CARF no 47.

B — INAPLICABILIDADE DA MULTA —Itens lII, IV, V,V |, VIl e IX

Argumento (lll) do Recurso Voluntario. As Recorrentes buscam ver
reconhecida a violacdo ao principio da irretrodtidie das leis, considerando que o dispositivo
legal que fundamenta a autuacdo somente foi regui@to pelo art. 18 do Regulamento
Aduaneiro de 2009 (Decreto n.° 6.579/2009, pubticad 06/02/2009).

N&o assiste razdo as Recorrentes, vez que o0s @eriadtuados sao
posteriores a edicdo da Lei 10.833/03, sendo estarh comento plenamente aplicavel sem a
regulamentagéo pelo Decreto 6.759/09.

O Argumento (IV) do Recurso Voluntario socorre-se em interpretacdo na
qual a legislacdo especifica do RECOF ndo prevénaltas yiolacdo ao principio da
especialidade das le)s (V) a obrigatoriedade doomaneio de cargapara instrucdo das
declaracbes de importacdo sé veio a ser previst2008, apos o registro de quase a totalidade
das DlIs objeto da autuacao; a legislacao que negui@ava o registro da DI conferdeitos
equivalentes ao original para as copias das faturasmerciais (VI) violacdo aos Principios
da Proporcionalidade e da Razoabilidade, uma vezagqevisdo das operacdes de importacéo
poderia ser feita apenas com as copias dos docasm@db tendo a fiscalizacdo alegado a
falsidade e a inidoneidade das coOpias apresentadas;
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A Multa aplicada ao caso, foi a prevista no arfi@o Il, Item 1, letra b, da
Lei 10.833/03. Segue-se:

Art. 70. O descumprimento pelo importador, expamtadu
adquirente de mercadoria importada por sua cordedem, da
obrigagdo de manter, em boa guarda e ordem, osmdntas
relativos as transacdes que realizarem, pelo pdaradencial
estabelecido na legislagéo tributaria a que estbmstidos, ou
da obrigacdo de os apresentar a fiscalizacdo aidaiameando
exigidos, implicara:

Il - se relativo aos documentos obrigatérios ddrugio das
declaracdes aduaneiras:

b) a aplicacdo cumulativa das multas de:

1. 5% (cinco por cento) do valor aduaneiro das atkngas
importadas;

N&o assiste razdo as Recorrentes, a respeito densugéncia perante a
incidéncia da multa conforme os fundamentos litatoma.

Romaneio de Cargas

Iniciando pelo item (V), relacionado a exigibilidsadeRomaneio de Carga
tal previsdo, apesar de constar na IN 680/06, posteos fatos em analise, foi introduzida no
ordenamento juridico veiculada ja pela Lei 10.833f@ais especificamente em seu artigo 77,
cujo teor alterou o artigo 107 do Dec 37/66:

10.833/03

Art. 77. Os arts.4.17, 36, 37, 50, 104,07 e 169 do Decreto-Lei
n® 37, de 18 de novembro de 1966, passam a vigorar &
seguintes alteracdes:

A Lei 10.833/03 alterou, portanto, o Dec. 37/6@raduzindo, em seu artigo
107 o seguinte texto:

Art. 107. Aplicam-sainda as seguintes multas:
VIII - de R$ 500,00 (quinhentos reais):

e) pela ndo-apresentacéo do romaneio de cpagki(g-list) nos
documentos de instru¢éo da declaracdo aduaneira;

Ou seja, havia, a época dos fatos, previsdo pexagéancia do Romaneio de
Cargas, como se infere da leitura do item e cabaclo acima. A autuacdo, por



discricionariedade, ndo aplicou a multa previststeneciso, satisfazendo-se com a a prevista
no artigo 70, Item 1, b, da Lei 10.833/03.

O que houve, no entanto, foi que a autuacgéo, ptErimputado as multas
cumulativamente, mas nédo o fez, conforme o paragratto do artigo 70, da Lei 10.833/03.
Segue-se:

Lei 10.833/03

Art. 70. O descumprimento pelo importador, expartadu
adquirente de mercadoria importada por sua cordedem, da
obrigacdo de manter, em boa guarda e ordem, osrmdntas
relativos as transacdes que realizarem, pelo pdaradencial
estabelecido na legislacao tributaria a que estémstidos, ou
da obrigacdo de os apresentar a fiscalizacdo aidaameando
exigidos, implicaré:

8 6 A aplicacdo do disposto neste artigo_ndo_prejudica
aplicacdodas multas previstanoart. 107 do Decreto-Lei’r87,

de 18 de novembro de 1966om a redacgéo dada pelo art. 77
desta Lei, nem a aplicacédo de outras penalidadégeis.

Fatura Comercial

Ainda, falta-lhe também, razdo no tocante a sussignacdo referente a
multa em caso de n&o apresentacéo da via origafatra comercial. Tal previsao encontra-
se prevista na IN 206/02. Ou seja, antes do peréadoado, sendo valida, portanto, sua
imposicéo:

IN 206/02
Art. 17 — A DI sera instruida com os seguintes duentos:
Il — via original da Fatura Comercial

A meu ver, entdo, neste ponto, também, ndo assai® as Recorrentesss,
vez que a falta do original da Fatura comerciagdema-se com o mandamento na norma
impositiva da sancéao.

Especificidade da Legislacao

Ainda, em referéncia ao argumento sobre a inaplidatle da multa para o
RECOF, segundo consta do Item (IV) do Recursopsoianto de especificidade da legislagéo,
nao guarda razdo as Recorrentes, vez que, o afigd, B, item 1 da Lei 10.833/2003 é
legislagcéo especifica sobre o tegumarda e boa manutengdo dos documentos que instruem
a DI. Nao me parece crivel que o Recof seja excecaaigéneia de manutencdo de
documentos essenciais. Se assim o fosse, deveria excecdo, expressa na legislacdo do
RECOF, o que nao ocorre.

Aqui, a Recorrentesss socorre-se do artigo 18,gpef segundo da IN
206/02, para justificar a possibilidade de apresgiu de copia da fatura comercial. Contudo,
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no mesmo paragrafo segundo, ha a exigéncia de, emenio posterior, apresentar as
originais, segue-se:

Art. 18

Paragrafo segundo: na impossibilidade de apresentda via
original da fatura comercial por ocasido da entredys
documentos que instruem a declaracdo, o importaddera
apresentar copia do documento, obtido por qualqueio,
ficando o desembaraco condicionado a apresentacaoo d

original.

Segue-se a Jurisprudéncia deste CARF, no sentidocaidirmar a
necessidade de original da Fatura Comercial e tambgplicitando a especificidade da Lei
10.833/03, no tangente a guarda de documentos:

12448.720227/2014-17

MULTA ADUANEIRA. FATURA APRESENTADA SEM
ASSINATURA. REVISAO ADUANEIRA. ART. 70, II, "b", 1
DA LEI 10.833/2003. ESPECIFICIDADE.

A assinatura do exportador na fatura comercial qhiisgéo de
validade do documento. Assim, apresentar a fistgdia uma
fatura comercial sem assinatura do exportadgmoduz
exatamente a mesma consequéncia da nao apresentacho
fatura. Em revisdo aduaneira, tal consequéncia é a agbcda
multa prevista no art. 70, II, "b", 1 da Lei n®10.833/2003sem
prejuizo das demais disposi¢des do referido inkdisbal multa,
por sua especificidade (versando sobre auséncia de
apresentacdo de "documentos obrigatérios de instr@o das
declaraces aduaneiras”, como a fatung prevalece sobre a
multa genérica de que trata o art. 107, IV, "b"Dikxreto Lei A
37/1966, com a redacdo dada pela mesma ?4i0r833/2003
(por "documentos relativos a operacéo... bem canosg').

Merecer ser transcrito, parte do voto:

Pela leitura do diploma legal, percebese que é latzsuente
irrelevante que a fatura tenha sido apresentadaunso do
despacho, ou que este tenha sido realizado nestagoeele canal
de conferéncia. Basta que a empresa ndo mantenhboam
guarda e ordem a fatura ou e ndo a apresente qexigldo o
documento pela fiscalizagéo.



E foi o que aconteceu na resposta da empresandgalyéto Fiscal
n°31/2013 (fls. 112 a 116), na qual a fiscalizacAmisou (item
"h" da intimagdo) os documentos instrutivos (emee quais
mencionou expressamente as faturas comerciais, ubdem
"h.2") das Dl/adi¢Bes assinaladas a fl. 113, caprasentacdo de
faturas sem assinatura do exportad®estou ai perfeitamente
materializada a conduta prevista e apenada no art70, Il,
"b", 1 da Lei n°10.833/2003

Desta forma n&o prospera o argumento da viabilidkdeegularidade das
copias das vias originais das faturas comerciasiaague nao apresentado, pela Fiscalizacéo,
demonstracao de dano ao erario.

Importante a leitura de trecho do voto trazido akagdo da deciséo acima,
registrada sob n 12448.720227/2014-17:

Percebase, como bem destacado no julgamento dge guisoa
apresentacao posterior, ou a eventual apresenaat@or, antes

do desembarago, ndo suprem a infragdo verificada no
atendimento a intimacado. A fatura comercial devenrsantida em

boa guarda e ordem e apresentada a fiscalizacaodgexigida.

(VII) Carater Continuado da Multa

Referente a este item, sustentam as Recorrentesa qnfracao tem carater
continuada, impossibilitando a aplicacdo de mudiraa gada uma das DlIs objeto da autuacao.

Neste ponto, sustentei em debate, a possibilidadeda multa aplicada no
caso, enquadrada no regime das multas de caraenu@do. Contudo, apos argumentacao do
Colegiado, convenci-me do contrario. Revi, portamnha posicdo em plenario, e registro,
aqui, meu voto pela impossibilidade de aplicar-sautia, de forma continuada.

N&o existe razdo, portanto, as Recorrentes.

IX — Inconstitucionalidade

Por fim, em seu item (I1X), as Recorrentes aduzem ajunulta aplicada é
inconstitucional pois tem carater confiscatorioyatelo ser reduzida a parametros juros e
razodveis. Como é sabido, inclusive previsto emus@irndo é permitido a este CARF,
pronunciar-se sobre inconstitucionalidade de legug-se:

Sumula CARF n° 2: O CARF nédo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lbutiria.

A fim de evidenciar este entendimento, transcresegainte ementa:
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10611.002440/201047

PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. MULTA DE NATUREZA
CONFISCATORIA. MATERIAS DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
MATERIA SUMULADA PELO CARF.

Assim, conheco dos embargos e voto no sentido ckeiap os argumentos
trazidos no Recurso Voluntario. Enfrentados osraeguos de | a IX do Recurso Voluntério,
voto por negar-lhes provimento.

Renato Vieira de Avila - Conselheiro

Conselheira Maria Aparecida Martins de Paula.

Na sessdo de julgamento dos presentes Embargos diweegir do
entendimento da llustre Relatora no que conceraeetgitos da desisténcia parcial do recurso
voluntario, eis que 0 meu posicionamento € no dentie que a renuncia as alegacfes de
direito somente se opera em relacdo aos débitgsabesso que foram objeto de desisténcia
pela contribuinte, razdo pela qual as alegacdeseclarso voluntario poderiam, em tese, ser
conhecidas relativamente aos débitos remanesceniesio foram objeto de desisténcia.

No caso de desisténcia parcial, ndo ha qualquérlggna na analise das
alegacdes do recurso voluntario somente em relagaadébitos sob litigio (débitos para os
guais ndo houve desisténcia). Isso ndo acarretgugueconsequéncia para os débitos objeto
do parcelamento, que configuram confissdo de digjdaclusive, nem integram o0 processo
administrativo fiscal, eis que s&o transferidosapaontrole e cobranca no processo de
parcelamento.

N&o obstante isso, ap0s a sessdo de julgamentanélise mais detida do
processo, observo que, no caso concreto, o queaeacoem verdade, foi que, embora a
contribuinte tenha desistido parcialmente do p@esicabou por desistir totalmente do
Recurso Voluntariddébitos cujos fatos geradores ocorreram a pdeti22/12/2005), vez que
os débitos que remanesciam sob litigio eram sonsqieles que estavam sob o Recurso de
Oficio (fatos geradores ocorridos até 21/12/2005).

Conforme ressaltado pela propria contribuinte, fa 877 (vide trecho
abaixo transcrito), remanescia sob litigio somarparte dos débitos para os quais a DRJ havia
Ihe dado razéo, reconhecendo a decadéncia, owsajébitos que estavam sujeitos a Recurso
de Oficio:

(.)

3. Em 30 de dezembro de 2013 a Recorrente protocpérante
a D. Delegacia da Receita Federal do Brasil em $zlo,
peticdo informando a ades&o ao REFIS IV, bem cosststindo
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parcialmente do presente processo administrativo retacao
aos fatos geradores ocorridos a partir de 22 deed#zro de
2005, renunciando a qualquer alegacdo de direito gume se
funda a discusséo nesse ponto (doc. 02).

4. Nesse contexto, € a presente para anexar aGemmes autos

o recibo de pedido de parcelamento perante a Samtaeta
Receita Federal (doc. 03), bem como o comprovarge d
pagamento da primeira parcela, efetuado em 30/112328 (doc.
04).

5. Por fim, reitera a Recorrente que, em relacaditds

referentes aos fatos geradores ocorridos ate 2tedembro de
2005 (inclusive) - sobre os quais se operou a décad,

reconhecida pela decisdo de primeira instancia Recorrente
manterq as alegacdes de direito e prossegue distmttais

débitos no presente processo administrativo.

(.)

Dessa forma, entendo que o Recurso Voluntario e&era ter sido mesmo
conhecido, como efetuado no Acorddo embargadoavemtribuinte expressamente desistiu
de todos os deébitos objeto do recurso voluntaamade pela qual entendo que os Embargos
devem ser rejeitados.

E como declaro meu voto.

Maria Aparecida Martins de Paula - Conselheira
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