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_MINISTETRIO DA FAZENDA
" PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Processo n® 11831.000118/99-01
Recurso n° 158.016

Materia IRPJ - Ex.: 1999
Resolugion® 107-000.728
Sessdo de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente CHASE MANHATTAN HOLDINGS LTDA
Recorrida 4* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
CHASE MANHATTAN HOLDINGS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do votofda relatora.

MARLOS ICIUS NEDER DE LIMA

Presidenfe

/// <

ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA

Relatora / /

Formalizado em: 4 & MeL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Hugo Correia
Sotero, Valmar Fonseca de Menezes, Marcos Shigueo Takata, Selene Ferreira de Moraes ¢
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplentes Convocadas) e Carlos Alberto
Gongalves Nunes. Ausente, justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituic@o de saldo negativo do imposto de renda, do ano-
calendério de 1998, formalizado em 11.05.99 e diversos pedidos de compensacdo de crédito
com débito de terceiros formalizados em diversas datas de fls. 75/95, bem como, nos processos
apensados diversos.

O pedido foi deferido parcialmente, no valor de R§ 8.853.826,87. A tabela
abaixo evidencia a composi¢io do saldo negativo de IR pleiteado.

Saldo negativo pleiteado RS
IR sobre o lucro real 1.711.524,48
IRRF (linha 13 da ficha 13 da DIPJ) 10.565.351,35
IR mensal estimativa (linha 16) 2.182.597,13
IR Exigibilidade suspensa (linha 25) 1.711.524,48
Saldo negativo de IR pleiteado 12.747.948,48

A autoridade administrativa apontou algumas inconsisténcias, que motivaram a
intimag#o de fls. 259: (i) nfo foram localizadas informagGes relativas a imposto de renda para o
ano-calendario de 1998, a contribuinte apresentou cdpia das DCTF (recibos) nas quais se
constata que nada foi informado quanto aos citados impostos, ficando prejudicada qualquer
pesquisa relativa a compensagGes dos tributos; (ii) foi solicitada certiddo de objeto e pé que
justificasse a suspensdo de exigibilidade do IR no ‘montante de R$ 1.711.524,48, a certiddo
apresentada (fl. 396) e a consulta (fls. 397/398) ddo conta de que néo existe ainda decisio final
transitada em julgado. i

Concluiu haver duas razdes para que a importincia mencionada ndo possa
representar um crédito tributario da contribuinte. O primeiro € que ndo existe comprovagdo que
este valor tenha sido recolhido e o segundo e definitivo é que este valor ainda estd “sub-
judice”.

A autoridade administrativa também consignou que a contribuinte informou o
recolhimento de IR mensal por estimativa no montante de R$ 2.182.597,13 e em seus
demonstrativos de fls. 322 a 325 sdo informados saldos credores de IR originarios dos anos-
calendario de 1996 e 1997, sugerindo que estes créditos deram origem a estas compensagdes
no ano-calendério de 1998. Entretanto, o crédito relativo ao ano-calendario de 1996 jé havia
sido pleiteado no processo 13811.000513/97-60, tendo sido parcialmente deferido, afastando,
deste modo, qualquer possibilidade de gerar créditos compensaveis para o ano-calendario de
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Entendeu que mostra-se também inviavel a possibilidade de créditos oriundos
do ano-calendario de 1997 terem sido utilizados em compensag¢des no ano seguinte, uma vez
que o sistema sinal08 informa recolthimentos do IRPJ no montante de R$ 500.079,90 (fl. 253
o sistema IRF Consulta n3o confirma a importdncia de R$ 4.672.067,73 langados pela
contribuinte na linha 08/15 (fl. 120) e informa apenas um crédito de IRRF no montante de RS
618.710,01 (fl. 273), e que examinando-se a ficha 08 (fl. 120), constata-se que a contribuinte
apurou como IRPJ a importancia de R$ 1.815.528,48 e a soma dos créditos citados alcanca o
montante de R$ 1.198.789,91, constatando-se assim que ndo ha crédito de IRPJ disponivel para

compensagdes no ano-calendario de 1998, e que na verdade a contribuinte deixou de recolher
R$ 616.738,57.

Concluiu a autoridade administrativa que a contribuinte ndo informou em DCTF
valores relativos a IRPJ, nfo dispondo do crédito de recolhimento de IR mensal por estimativa
no ano-calendario de 1998 no montante de R$ 2.182.597,13.

Levou em conta que foi confirmado o IRRF de R$ 10.565.351,35 e
considerando o IR devido de R$ 1.711.524,48 (fl. 256), o direito creditério é de R$
8.853.826,87.

Apresentada manifestagio de inconformidade, a instancia julgadora considerou-
se competente para aprecia-la no tocante ao n#o-reconhecimento de direito creditério.
Entretanto, em rela¢fio ao pedido de compensagio de débito de terceiros, ndo conheceu da
matéria porque a compensagao € restrita aos casos expressamente previstos em lei, e as normas
legais que dispdem sobre essa forma de extingdo do crédito tributdrio ndo previam a
contestagio da ndo homologag¢do da compensag@o de crédito nf3o pertencente ao proprio
contribuinte.

Argumentou a Turma Julgadora que os pedidos de compensag@o pendentes de
apreciagdo pela autoridade administrativa s6 podem ser considerados declaragdo de
compensacio, desde o seu protocolo, se observadas todas as demais condigBes estabelecidas na
Lei 9.430/96 e legislagdo correlata. Assim, os pedidos administrativos de compensa¢io,
fundados em créditos de terceiros, pendentes de anéilise pela SRF, ndo sio alcancados pela
nova sistematica de compensagdo. O encontro de contas pleiteado deve ser analisado de acordo
com as normas anteriores, que previam.a utilizagéo de créditos de tercéiros, ndo se aplicando o

prazo previsto no § 5° do art. 74 da Lei 9.430/96 para homologac;ao da compensagdo (cinco
anos).

Ressaltou, contudo, que segundo o despacho de fls. 482 0S Processos apensos
encontram-se encerrados por compensacio.

Quanto ao valor nao reconhecido declarado na linha 16, ficha 13, a titulo de IR
mensal por estimativa, no valor de RS 2.181.597,13, ressaltou que a interessada apontou que a
origem desse valor no seria a apontada pela autoridade administrativa e que subdivide-se em
quatro: R$ 415.413,01, RS 880.293,03, R$ 857.287,58 ¢ R$ 29.601,18. Os dois primeiros
valores teriam como origem saldo negativo apurado em DIRPJ de uma incorporada (Chase
Manhattan Participa¢do e Empreendimentos Ltda) e anexa copia simples do que seria a ficha
08 da declarac@o daquela empresa. Destacou que com relagdo a utilizagdo de saldo negativo da
empresa incorporada para compensagdo do IR devido por estimativa, ndo foi apresentada
qualquer documentag@o que respaldasse o seu direito creditdrio. Concluiu que no ha como se
reconhecer o direito ao valor referido. ng.
[
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Quanto aos dois valores seguintes, alega a interessada que seriam relativos a
IRRF da prépria empresa e estariam discriminaos na fichz 12, linha 7 (meses de fevereiro e
mar¢o) da DIPJ do ano-calendério de 1998.

Concluiu a Turma Julgadora que de fato, verifica-se, as fls. 44 e 46, que a
interessada utilizou-se dos valores retro mencionados na compensa¢do do IRPJ apurado nos
meses de fevereiro e margco do ano-calendario de 1998, havendo disponibilidade nesses meses
conforme se observa no Quadro Demonstrativo de fls. 3 e extratos dos bancos de dados da SRF
as fls. 32/33. Esses valores compunham o saldo total de IRRF a compensar (RS
11.447.699,68). Assim, assistia o direito a contribuinte de considerar esses montantes na
apuracdo anual como IR mensal pago por estimativa (ficha 13, linha 16), sendo, portanto,
restituiveis, até o limite global do IRRF informado em DIRF.

O valor compensado em fevereiro foi de R$ 29.601,18 ¢ em margo de R$
857.287,58, que somados ao valor compensado na apuragio anual de R$-10.565.351,35, resulta
no total de R$ 11.452.240,11, contra IRRF constante do Sistema IRF consulta de R$
11.447.699,68, valor este que deve ser o valor a ser considerado, como deduc¢do do IRPJ
apurado nas linhas 01 e 03 da ficha 13.

Com referéncia ao valor declarado na linha 25 da mesma ficha a titulo de
imposto de renda com exigibilidade suspensa, discordou da posi¢do da manifestante. Entendeu
que suple-se que referido débito era exigivel, mas foi svenenso por algum motivo e que fez
parte da base de calculo apurada na DIPJ. A interessada alega que ja teria justificado que os
valores informados nessa linha estariam suspensos por medida judicial e seriam inexigiveis, e
portanto, restituiveis. Um dos argumentos da autoridade administrativa é de que nfo haveria
comprovagdo de que os valores teriam sido recolhidos. Defende-se a manifestante
argumentando que houve retengdes na fonte.

Considerou correto o argumento da interessada. Uma vez que se tributa a receita
financeira correspondente aos valores retidos, tem-se que esse IRRF seria uma deducfo na
apuragdo do imposto a pagar na modalidade de lucro real (ficha 13), uma vez que a fonte
retentora tem a obrigagdo de recolher esse tributo. O mesmo se daria com os pagamentos por
estimativa feitos no curso do ano-calendario.

Ressaltou que como se observa as fls. 68 e 70, o montante informado como
suspenso (linha 25) ndo supera o calculado inicialmente (linhas 01 e 03). Ou seja, a interessada
informou que nfo devia nada e tudo que pagou deveria ser restituido. Todavia, a autoridade
administrativa alerta que nfo houve o trinsito em julgado da agfo judicial (fls. 396/398).
Constata a Turma Julgadora que de fato, nfo foi comprovado o trinsito em julgado do pleito
judicial da empresa, motivo pelo qual néo acatou o pedido de restitui¢io desses valores.

Acrescentou que o art. 151 do CTN ftraz condigdes de suspensdo de
exigibilidade, mas nfo causas de restitui¢do. A empresa teve retengdes na fonte, mas ndo devia
IR na modalidade do lucro real. Somente se conclui se a empresa deve ou ndo IR na
modalidade do lucro real no final do periodo de apuragfo, sendo devida a retengdo mesmo que
esta ndo seja exclusiva na fonte.

Entendeu que devido o imposto no momento de sua retengfio discute-se, neste
processo, a restitui¢do do IRPJ devido na modalidade do lucro real. Suspensa sua exigibilidade,
ndo se exige, mas também ndo se restitui até o trénsito em julgado da acfo que fundamente
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essa inexigéncia. Citou o art. 170-A do CTN, para concluir que nfio hid que se falar em
restituigdode tributo retido ou pago enquanto nio ocorrer o transito em julgado da agdo judicial
que contesta sua exigibilidade.

Concluiu que deve ser restituida a importancia de R$ 9.736.175,20 e no apenas
de R$ 8.853.826,87, resultando no saldo de RS 882.348,33.

A ciéncia da decis@o foi dada em 21.02.2007 e o recurso foi apresentado em
23.03.2007.

No recurso restou para discussio a comprova¢do do saldo negativo da empresa
incorporada e o crédito com exigibilidade suspensa.

Argumenta que os processos de compensacgdo, sejam eles de créditos proprios
ou de terceiros, foram considerados declaragdo de compensacdo e estdo sujeitos ao prazo de
homologagdo de cinco anos contados da data do protocolo, uma vez que a Lei 9.430/96 ndo
trouxe qualquer disting8o de tratamento. Transcre o caput do art. 74 e §§ 4° e 5°.

Entende que a compensa¢do efetuada mediante créditos adquiridos de terceiros
ao tempo em que tal procedimento era admitido, deve ser analisada pela autoridade
administrativa no prazo maximo de cinco anos contado da data do protocolo do pedido de
compensacgdo.

Em relac@o aos créditos de R$ 415.413,01 e RS 880.293,03 ndo reconhecidos,
assim argumenta:

* A empresa Chase Manhattan Empreendiinentos efetuando os recolhimentos de
IR por estimativa como lhe exige a legislacfo tributaria especial de Institui¢des Financeiras, ao
final do exercicio constatou a existéncia de pagamento a maior do imposto, o que lhe gerou
créditos, em razdo do saldo negativo de IR (DIRPJ/1997), no valor de R$ 3.116.544,79, cuja
ficha ja foi juntada aos autos;

* Em virtude do negécio juridico societério celebrado entre ela e a recorrente foi
a empresa mencionada incorporada, o0 que gera para a incorporadora a aquisi¢io desse direito
creditério do IRPJ; enquadrando-se os créditos de IR da empresa incorporada na modalidade
de pagamento a maior, sdo eles passiveis de restituigdo/compensagdo pela incorporadora,
conforme art. 1° e 2°da IN 21/97;

¢ A recorrente apresentou para a demonstragio da legitimidade de seu crédito,
documentos suficientes para a mensuragdo dos créditos adquiridos da sociedaade incorporada,
bem como as copias das DIPJ da recorrente que comprovam a utilizagdo deles no abatimento
do recolhimento do imposto na modalidade de lucro real;

e Ainda que ndo se admitisse que a recorrente ndo houvesse juntado todos os
documentos para a demonstragio do saldo negativo da sociedade incorporada, com fulcro no
principio da supremacia do interesse publico sobre o particular e no art. 142 § tnico do CTN,
as informagdes sobre valores recolhidos pela incorporada na época dos fatos geradores, seu
saldo negativo de IRPJ, o crédito tributario do imposto da recorrente, foram todas incluidas,
respectivamente nas Declaragdes de Chase Manhattan Empreendimentos e Chase Manhattan
Holdings. Estavam eles a disposi¢do da Fazenda em seus arquivos, para serem consultados a
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qualquer momento pela autoridade julgadora para fim de alcance do principio da justica e da
verdade material;

' Quanto a restituigdo do crédito tributario com exigibilidade suspensa, nao se
atentou o julgador que apesar de suspensa a exigibilidade do crédito tributério foi ele recolhido
pelas fontes retentoras, ndo sendo uma tipica questdo de restituigdo de crédito tributario
suspenso. Ao contrario, trata-se de suspensdo de exigibilidade de um crédito tributario que foi
devidamente recolhido, apesar de norma individual e concreta do Poder Judiciario em sentido
contrario.

Se foi recolhido um crédito tributério declarado como indevido pelo Poder
Judiciério, a saida para a contribuinte € apenas a sua restitui¢do. Caso contrério, além de negar-
lhe um direito, a administracdo estaria ainda realizando um juizo de conveniéncia e
oportunidade em decisdo judicial eficaz, em violagdo ao principio da soberania das decisdes
judiciais. Além disso, a nado restituigdo desse crédito também viola o proprio fundamento do
instituto; anula-se o efeito fiscal do art. 151 do CTN.

Exemplificou com o cendrio de duas empresas: (i) uma que obteve medida
liminar suspendendo a exigibilidade do crédito tributario (A), (ii) a outra (B), sem autorizagdo
para ndo ser recolhido o tributo discutido. Ambas as empresas apuram crédito tributario de R$
100 mil e tém elas um saldo credor de imposto de R$ 120 mil. Contudo RS 10 mil da empresa
A foram recolhidos antecipadamente (por exemplo, por retenc@o na fonte) e tiveram, depois,
sua exigibilidade suspensa por medida judicial.

Afirma que caso o entendimento da Turma Julgadora estivesse correto, anular-
se-ia o crédito e a prépria aplicabilidade do instituto da suspensdo do crédito tributario no caso
das empresas A e B, prejudicando aquela que pleiteou seus direitos junto ao Poder Judiciario
(art. 5° XXXV, CF/88). Tratar-se-ia igualmente contribuintes que estdo em situagdes
diferentes, violando o principio constitucional da isonomia, restituindo para ambos o mesmo
valor de crédito (R$ 20 mil). Entende que o nfo reconhecimento desse crédito constitui-se em
uma ilegalidade, inconstitucionalidade e afronta ao principio da soberania das decisdes
judiciais, da isonomia, bem como do instituto da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, presente no art. 151 do CTN, além de anular o efeito fiscal do art. 151, do CTN.

Protesta pela sustentagéo oral e requer seJa previamente intimada nas pessoas
dos seus representantes legais que menciona.

E o Relatério.
VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTUS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condi¢des de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de pedido de restituicdo de saldo negativo do imposto de renda, do ano-
calendédrio de 1998, formalizado em 11.05.99 e diversos pedidos de compensag@o de crédito
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com débito de terceiros formalizados em diversas datas de fls. 75/95, bem como, nos processos
apensados diversos.

O saldo negativo de IR pleiteado ¢ de RS 12.747,948,48. A autoridade
administrativa restituiu o valor de R$ 8.853.826,87, que equivale ao valor de imposto retido na
fonte de R$ 10.565.351,35 menos o valor de imposto apurado de R$ 1.711.524,48. Pela
decisdo de primeira instdncia foi reconhecido adicioralmente o direito creditério de RS
882.348,33, totalizando RS 9.736.175,20. -

S&o trés pontos em discussao.

Entre o valor das estimativas consideradas pela contribuinte como pagas, que
interfere na apuragio do saldo negativo do imposto de renda estd a compensagdo com o saldo
negativo apurado por empresa incorporada, do ano-calendario de 1996. A autoridade
administrativa desconhecia esse fato e a Turma Julgadora ndo reconheceu o crédito porque a
contribuinte apresentou como prova, apenas a ficha 8 da DIRPJ da incorporada. No recurso
apresenta copia da DIRPJ da empresa incorporada.

O outro ponto em discussdo ¢ a existéncia de a¢do ordinaria com pedido de
tutela antecipada n°® 1999.61.00.000243-1 distribuida por dependéncia aos autos n°
98.0053532-2 em 08.01.99, objetivando permitir que se proceda a dedugZo das bases de
calculo do IR, a partir do periodo-base de 1998 e subseqlientes, da despesa de corregdo
monetaria do balanco e demais efeitos patrimoniais advindos do expurgo da corregdo
monetéria do balango de 22,986% ocorrido por ocasido da convers@o da UFIR para o real, bem
como da diferenca relativa a utilizagdo do IPC-M que refletiu a inflagdo do periodo, com
exigibilidade suspensa (certidao expedida em 22.09.2005).

Ou seja, a contribuinte apurou o o imposto de renda sobre o lucro real mais
adicional que totalizou R$ 1.711.524,48 e informou que esse valor estd com exigibilidade
suspensa, pleiteando sua restituicdo, uma vez que tem retencdes na fonte de valor muito
superior.

A Turma Julgadora n#o acatou o pedido de restituigdo do imposto de renda que
segundo a empresa estd com exigibilidade suspensa (R$ 1.711.524,48), por falta de
comprovagio do transito em julgado da ac¢do judicial.

O terceiro ponto em discussdo é a compensagdo com débitos de terceiros, que
foi negada pela autoridade administrativa, e que a Turma Julgadora manifestou-se no sentido
de que ndo se pode, em sede de julgamento administrativo, conhecer dessa matéria, porque as
normas legais que dispdem dessa forma de extingdo do crédito tributdrio ndo previram a
contestagdo da ndo homologagio da compensacdo de crédito ndo pertencente ao proprio

contribuinte. Os pedidos de compensag@o com débito de terceiros foram protocolizados em
1999 (fls. 75/95).

Em relagfo ao primeiro ponto, no recurso, a contribuinte apresentou copia da
DIPJ do ano-calendério de 1996, da empresa mencionada, CNPJ 31.887.490/0001-13, doc. de
fls. 598/622. Na ficha 8, linha 19, consta o saldo negativo do IR de R$ 3.116.544,79.

Na declarac@o da recorrente, do ano-calendario de 1998 consta para o més de
fevereiro (estimativa), a compensacdo do saldo negativo de periodos anteriores de R$
415.413,01, e no més de marcgo, o valor de R$ 880.293,03.

/
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As fls. 597, a contribuinte informa o aproveitamento do valor original de RS
324.161,55, juros selic de R$ 91.251,48, e valor original de R$ 675.330,28, mais juros selic de
RS 204.962,74, totalizando R$ 880.293,02.

Consta dos autos, copia da 12* alteragdo do contrato social, datada de 31.12.97,
apresentada com a impugnago. Na clausula 6* consta que a interessada assumiu os direitos €
obrigagdes decorrentes da incorporagdo do patriménio da Chase Mahattan Participagdo €
Empreendimentos. Pela clausula 7°" foi extinta a Chase Manhattan -Participagio e
Empreendimentos Ltda, sucedendo-lhe a Chase Mannhattan Holdings Ltda, ativa e
passivamente a partir daquela data.

Entretanto, ndo ha condi¢des suficientes para apreciagdo dessa matéria. Torna-se
necessario converter o recurso em diligéncia, para que a autoridade administrativa se manifeste
a respeito, uma vez que quando apreciou a matéria nio tinha essa informagdo. Deve-se
verificar se o saldo negativo que consta na DIPJ da empresa incorporada foi confirmado pelo
processamento da declaragdo, sua liquidez e certeza, se se encontrava disponivel para
compensagdo, bem como se o célculo dos juros estd correto. Também poderd se manifestar em
relagdo a qualquer outra especificidade que deva ser de conhecimento deste colegiado, bem
como, podera intimar a empresa a prestar esclarecimentos, se for o caso.

Em relaggo ao segundo ponto, consta no demonstrativo do lucro real de fls. 280,
exclus@o do lucro liquido no valor de R$ 6.850.491,02, resultando em prejuizo a compensar de
R$ 350.351,78, que pode, em tese, ter relagdo com a matéria. Ou seja, na declaragdo ele apurou
o valor do imposto de renda a pagar, sem levar em consideragdo a dedug@o. Se tivesse levado
em consideragdo a dedugio, segundo a recorrente apuraria a menor o valor de RS 1.711.524,48.

Devera a autoridade fiscal confirmar se a matéria em discussdo no Poder
Judiciario geraria a dedug@o do lucro real e conseqiientemente se geraria o valor do IRPJ de R$
1.711.524,48 apurado na DIRPJ e intimar a interessada a apresentar certiddo de objeto e pé
relativa a respectiva agéo judicial.

Posteriormente, deverd ser providenciado relatério conclusivo que devera ser
cientificado a interessada, que podera se manifestar se entender necessario. -

Quanto a compensagio com débitos de terceiros, tal matéria devera ser discutida
posteriormente.

Do exposto, oriento meu voto para que o julgamento do recurso seja convertido
em diligéncia nos termos acima expressos.

Sala das Sessdes - DF, 04 de fevereiro de 2009.

ALBERTINA SILYA SANTOS DE LIMA
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