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RESOLUCAO N2301-1.879

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigio de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

——

oz
GEORGE | LIPPE%ETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Adriana Giuntini
Viana, Irene Souza da Trindade Torres e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio, interposto por SPI -

IMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA., contra
acérddo undnime da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campo Grande/MS que julgou procedente o langamento do ITR /96.

Por bem expor a matéria, reproduzo o relatério elaborado pela

autoridade julgadora de 1° insténcia:

Trata o presente processo de impugnag¢do apresentada pela
interessada supra contra a exigéncia de pagamento do Imposto
Territorial Rural - ITR e Contribui¢des Sindicais, referente ao
Exercicio de 1996, no valor total de R$ 51.455,05, do imdvel rural
denominado Fazenda Bracinho, com drea total de 7.260,0 ha.,
Cédigo SRF n° 1862317-4, localizado no municipio de Pedro de
Toledo/SP, conforme Notificagdo de Lan¢amento de fls. 03.

2. O Chefe da Sacat da DRF/Santos/SP, jurisdi¢do do imdvel,
analisou inicialmente o pedido de revisdo do Ilangamento
apresentado na impugna¢do de fls. 01 e o indeferiu sob o
argumento, em suma, de que a contribuinte pleiteou isen¢do para a
drea de 6.205,0 ha., por ser de preserva¢do permanente, mas que
tal drea jd foi excluida da tributagdo, tendo sido tributada apenas a
drea remanescente de 1.155,0 ha. (fls. 11).

3. Cientificada desse despacho em 22/04/2005 (fls. 17/18), por via
postal, a contribuinte apresentou a manifestagdo de inconformidade
de fls. 28, em 23/05/2005, onde argumentou, em suma, que a drea
objeto do langamento estd localizada parte no Parque Estadual da
Serra do Mar e parte fora, mas que o 6rgdo ndo a delimita e,
portanto, impossibilita qualquer atividade na drea, pois carece de
confrontagdes exatas para ndo adentrar nas dreas preservadas.
Acompanharam a impugnagdo os documentos de fls. 29 a 42.

Os fundamentos do voto condutor do acdérddo recorrido estdo

consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1996

Ementa: ALTERACAO DE LANCAMENTO.
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Mantem-se o langamento por ter ficado comprovado que este estd
de acordo com os dados informados na Declaragdo do ITR/1994 e
que o contribuinte ndo apresentou comprovagdo que justifique sua
alteragdo.

Langamento Procedente

Inconformada com a decisdo prolatada pela 1% instincia, a
interessada apresenta recurso onde reitera os arguementos expostos em sua
impugnagdo e requer a concessio de prazo razodvel para apresentar estudo
topografico-altimétrico, com o intuito de comprovar quais as dreas de preservagédo
permanente em relagéo & drea remanescente.

Requer, também, a exclus@o de 20% da referida area remanescente
da incidéncia do ITR bem como que nfo seja tomada nenhuma medida no sentido de
inscrever o nome da requerente no Cadin. Requer, ainda, a suspens&o da exigibilidade
do tributo em discussdo administrativa e a suspensé@o da exigibilidade do tributo até
julgamento final da agfo ordindria de desapropriagéo indireta que est4 em andamento
no poder judiciario de S&o Paulo.

Estando o processo concluso para julgamento neste Terceiro
Conselho de Contribuintes, vem o recorrente, as fls. 111/118, requerer a substituigéo
do bem oferecido em garantia.

E o relatério.



Processo n° : 11831.000143/2001-44
Resolugéo n° : 301-1.879

VOTO

Conselheiro George Lippert Neto, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Compulsando os autos, constata-se que a Area Total do Imével é de
7.260,0 hectares, e que a Area de Preservagdo Permanente é de 6.105, 0 hectares, ndo
sendo este o0 objeto de controvérsia do presente litigio.

O que o contribuinte ora pleiteia é a exclusio de 20% da area
remanescente de 1.155,0 hectares, da incidéncia do ITR, pois alega que se trata de Area
de Reserva Florestal Legal, de Preservagio Permanente e que esta impossibilitada de ser
explorada economicamente.

Tendo em vista as alegagdes do contribuinte, voto no sentido de
converter o julgamento em diligéncia, para que se oficie o IBAMA para que preste
esclarecimentos sobre a propriedade do contribuinte e diga o que da Area Total do Imével
de 7.260,0 hectares, & Area de Preservagio Permanente, o que ¢ Area de Reserva Legal e
0 que ¢ 4rea remanescente.

Em relagio ao pedido de substituigdo do bem em garantia (fls.
111/118), foi expedido o ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO RFB N° 9, de 05
de junho de 2007, o qual determinou a inexigibilidade do arrolamento de bens e direitos
como condigdo para seguimento do recurso voluntrio.

Sendo assim, conforme determina referido Ato Declaratério, deve ser
providenciado pela autoridade administrativa de jurisdigdo do domicilio tributario do
contribuinte, o cancelamento do arrolamento de bens.

Por esta razdio, conforme Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 9,
deixo de apreciar o requerimento do contribuinte de substituigdo de bens, pois ndio ha
mais a necessidade de arrolamento.

Isso posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia a
reparticdo de origem para: 1) oficiar o IBAMA para que esclarega o que da Area Total do
Imével de 7.260,0 hectares, é Area de Preservagdo Permanente, 0 que é Area de Reserva
Legal e o que ¢ 4rea remanescente; 2) que a SRF tome as providencias cabiveis no que
diz respeito ao cancelamento do arrolamento de bens.

E como voto.
Sala das SessGes, em 15 de junho de 2007

(Ssern

GEORGE LIPPERT NETO - Relator

4



