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Recorrente : CARBONIFERA DO CAMBUI LTDA.
Recorrida : DRJ-I em Sio Paulo/SP

NORMAS PROCESSUAIS. IMPUGNACAQ
INTEMPESTIVA. Considera-se feita a intimagio, quando por
via postal, com prova de recebimento, a data do recebimento,
ainda que a assinatura aposta no Aviso de Recebimento seja a do
porteiro do prédio do contribuinte, pessoa idénea a receber as
correspondéncias  dos moradores, principalmente quando
demonstrado que a pessoa detinha registro em livro de
recebimento e entrega de correspondéncias.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARBONIFERA DO CAMBUI LTDA. -

ACORDAM os

Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006,

/w‘bl. ~dede

Antonio Bederra Neto

President

Caan =
Maria T¢b¢sa Martinez Lépez

Relatofa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino de Morais (Suplente),
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Trata-se de pedido de restitui¢ao formalizado em 12 de maio de 1999 relativo a

recothimento para o Programa de Integragdo Social - PIS, nos periodos de 1988, 1989, 1990,
1991, 1992, 1993, 1994, 1995.

Por bem relatar a matéria reproduzo o relatério elaborado pela autoridade de

primeira insténcia:

RELATORIO

4. Trata o presente processo de pedido de restituigdo no valor de R$ 260.291,40 ¢
apresentado pela interessada acima identificada em 12/05/1999 ao Delegado da
Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo (fls. 01/02). O valor teria sido pago por ela
indevidamente a iftulo de .contribuigdo para o PIS, com base nos Decretos-Lei n*
2.445/1988 e n°® 2.449/1988, os quais foram considerados inconstitucionais pela
Resolugdo do Senado Federal n® 49 de 09/10/1995.

5. A interessada em seu pedido apresentou ainda, além de seu pedido de restituigdo,
diversos pedidos de compensagdo (f1s.03/08), um demonstrativo de apuragdo do crédito
tributdrio que considera restitulvel (fls. 09/11), diversas cdpias de Darf (fls. 16/147) e
outros documentos que julgou necessdrios (fls. 148/202).

6. A autoridade administrativa, (fls.215/225), indeferiu o pedido sob a alegagdo
de que o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo/compensagdo dos
indébitos, anteriores a 12/05/1994 estariam decaidos, pois o prazo para
repeticdo dos indébitos relativos a tributos ou contribuigoes pagos inclusive
aqueles recolhidos com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, no exercicio dos controles difuso e concentrado
da constitucionalidade das leis, seria de 5 (cinco) anos, contado da data da
extingdo do crédito, nos termos do disposto no Ato Declaratorio SRF n. ° 96, de
26/11/1999, com base no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999 baseados nos
artigos 165, inciso I e 168, inciso I, da Lei n® 5.172 de 25/10/1966 e que a partir
da edigdo da Lei n® 7.691/1988, ndo mais subsiste o prazo de seis meses entre o
fato gerador e o pagamento da contribuicao para o PIS. Em relagdo aos
periodos de apuragdo em datas posteriores a 12/05/1994, ndo ocorreu nenhum
recolhimento a maior.

7. O contribuinte irresignado, tendo sido cientificado em 03/01/2003 (fl. 227, verso),
apresentou, em 05/02/2003, as suas razoes de discordéncia (fls. 228/249).
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8. Tendo em vista que o contribuinte apresentou sua impugnagdo fora do prazo de 30
dias e em desacordo com o que determina o art. 15 do Decreto n® 7.235/1992 (PAF) e
alteragées introduzidas pela Lei n° 8.748, de 09/12/1993, 0 Orgdo Preparador intimou o
contribuinte em 10/03/2003 (fl. 250 verso) a tomar ciéncia do despacho de fl. 250,
informando que conforme o Ato Declaratério Normative COSIT n® 15/1996 a
impugnagcdo intempestiva ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio e nem é objeto de decisdo, uma vez que o contribuinte
tomou ciéncia do despacho decisdrio em 03/01/2003, conforme AR a fl. 227 verso e
interpds recurso em 05/02/2003, conforme protocolo a fl. 228, portanto em prazo
superior a 30 {trinta)} dias.

9. Tendo em vista a nova intimagdo, cuja ciéncia foi em 10/03/2003, foi aberto
novo prazo para que o contribuinte se manifestasse, dentro de 30 (trinta) dias,
mas somente quanto a intempestividade.

10. Em 26/03/2003, a peticionaria se manifestou contra a intempestividade, alegando
que ndo recebeu a intimagdo em 03/01/2003, sexta feira, posto que fora protocolizada
Junto a recepgdo do prédio onde a empresa estd estabelecida n® 8° andar, assim somente
tomou conhecimento da intimagdo no dia 06/01/2003, segunda feira.

11. Desta forma, alega que o prazo para impugnagdo teria inicio no dia 07/01/2003 e
ndo a partir de 03/01/2003 e em virtude disto, requer que se acolha a impugnagio, e
ordene seu processamento na forma legal.

4

Por meio do Acordzo DRJ/SPO1 n® 5.425, de 26 de maio de 2004, os Membros

da 6" Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo I
(DRJ/SPO I), por unanimidade de votos, nao tomaram conhecimento da impugnag¢do, por
intempestiva. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: PRAZOS - Sdo fatais os prazos em direito administrativo, sendo defeso a
Administragcdo conhecer de reclamagdo ou recurso intempestivos.

Impugnagdo ndao Conhecida.

P -
Inconformada com a decisdo prolatada, a interessada apresenta recurso onde se

insurge contra a intempestividlade. No mérito reproduz os argumentos apresentados
anteriormente em sua impugnagio.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Conforme relatado, deve ser examinado a intempestividade suscitada pela
autoridade de primeira instincia quando da impugnacio apresentada.

Compulsando os autos constata-se efetivamente que o contribuinte fora
cientificado do Despacho Decisério no dia 03/01/2003, conforme documento de fl. 227, verso —
AR, e ndo no dia 06/01/2003, como pretendeu a interessada. Portanto, o prazo para
apresentagdo de recurso comegou a fluir a partir de 06/01/2003, tendo expirado em
04/02/2003. Também, nesse sentido € a prova contriria que junta aos autos (fl. 254) onde consta
que o AR foi deixado no prédio e recebida pelo porteiro, no dia “03 de janeiro de 03, ainda que
por questdes alheias ao processo, o interessado recebeu da portaria no dia 06/01/03.

A interessada se manifestou contra a intempestividade, alegando que ndo recebeu
a intimag@io em 03/01/2003, sexta feira, posto que fora protocolizada junto a recepgio do prédio
onde a empresa esta estabelecida no 8° andar, assim somente tomou conhecimento da intimagéo
no dia 06/01/2003, segunda feira. Desta forma, alega que o prazo para impugnagio teria infcio
no dia 07/01/2003 e ndo a partir de 03/01/2003 e em virtude disto, requer que se acolha a
impugnag@o, e ordene seu processamento na forma legal.

Duas matérias devem ser examinadas. A primeira € quanto 2 validade da
intimagcdo. A segunda diz respeito quanto & forma de contagem do prazo, caso vilido a
intimagéo.

Quanto 2 validade da intimago, a jurisprudéncia administrativa no que conceme 2
intimagdo por via postal € no sentido de considerar valida a notificagio que chega ao enderego
do domicilio tributdrio eleito pelo contribuinte e constante dos cadastros da SRF, mesmo que a
assinatura do recebimento ndo seja do intimado, neste caso a do porteiro do prédio. ! Também o
Superior Tribunal de Justiga j4 se manifestou em diversas oportunidades, no sentido de que a
notificagdo postal da decisdo administrativa, para ser vélida, ndo necessita ser entregue em mios
do notificado ou de seu representante legal, mas € de rigor que o seja a pessoa responsédvel que
assine o respectivo recibo de entrega. ?

Uma vez vélida a intimag3o, conforme precedentes jurisprudenciais, hd de se
considerar como inicio da contagem do prazo, a data de recebimento da correspondéncia pelo
porteiro. Caso a interessada tivesse diividas da data do seu recebimento (pelo porteiro do prédio)
poderia ter procurado a Receita Federal, ou até mesmo pelo site dos correios onde € possivel
identificar a movimentagio da correspondéncia. > N&o é esse o caso, eis que o porteiro possui

' Vejam-se os Ac. n® 104-13.257, sessio de 09/7/96 e Ac. n°® 108-06.254, sessdo de 18/10/00.

2 MAS n° 95.0417827-8/RS, DJU de 2/9/98, se¢do 2, p.224.
* o enderego eletrbnico é: www.correios.com.br
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registro em livro (fotoc6pia trazida pela interessada) da data em que ele, porteiro, recebeu a
correspondéncia da Receita. De forma inovadora, a interessada preferiu adotar como vélido para
a contagem do prazo, a data em que recebeu a correspondéncia pelo porteire do prédio.

No mais, o processo administrativo caracteriza-se como uma seqiiéncia ordenada
de atos rumo i solugfo final, onde os prazos s#o fatais, dentro do sistema da oficialidade.
Verifica-se, pois, que o lapso temporal compreendido entre a ciéncia da  impugnagio € a
apresentago do recurso foi superior ao previsto no caput do artigo 15 do Decreto n® 70.235, de
06 de margo de 1972 - 30 dias. Portanto, considera-se ndo instaurado o litigio.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntério em razio da intempestividade.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

MARIA TERES /”?ﬁ\IEZ LOPEZ

MINISTERIO DA FAZEN
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