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COMPENSAGAO. HOMOLOGACAO TACITA. O prazo de cinco anos
trazido pelo artigo 74 da Lei n® 9.430, de 1996, na redagio que lhe foi dada
pela Lei n® 10.833, de 2003, aplica-se ao PEDIDO DE COMPENSACAO.
Nos exatos termos da lei (pardgrafo 5° do artigo em referéncia), o prazo
refere-se 3 COMPENSACAQ DECLARADA e é contado da DATA DA
ENTREGA DA DECLARACAO DE COMPENSACAO.

COMPENSACAO DE OFICIO. LEGISLACAO DE REGENCIA.
INOBSERVANCIA. Nos termos da legislagio de regéncia, previamente a
compensacio de oficio, deverd ser solicitado ao sujeito passivo que se
manifeste quanto ao procedimento. Incabivel, também, a compensacgio, se o
crédito tributério envolvido, além de nfo ter sido objeto de confissdo, néo foi
constituido de forma regular.

CONSORCIO. PERCENTUAL DE PARTICIPACAO. COMPROVACAOQ,
Se a contribuinte aporta aos autos documentos que autorizam confirmar o
percentual de participagio em consércio por ela alegado, fazendo
desaparecer, assim, 0s motivos que impediam a sua aceitagfio, 0 montante de
crédito deve ser reconhecido na proporgao do referido percentual.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pallastti Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

GALVAO ENGENHARIA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos,
recorte a este Conselho contra a decisfio prolatada pela 4° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo, Sfo Paulo, que indeferiu os pedidos veiculados através
de manifestagdo de inconformidade apresentada contra a decisfio da Delegacia da Receita
Federal de Administracio Tributaria em S&o Paulo.

Trata o processo de pedido de restituigio de saldo negativo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, relativo ao ano-calenddrio de 2000, cumulado com pedidos de
compensa¢ao.

Da andlise empreendida pela Delegacia da Receita Federal de Administragio
em S&o Paulo (fls. 265/272) releva extrair as seguintes informagdes:

1. a contribuinte apurou saldo negativo de imposto no montante de R$
1.551.506,01;

2. o imposto de renda retido na fonte (IRRF) aproveitado na apuragdo do
resultado somou R$ 1.304.105,01, sendo RS 154.832,42 utilizados para compensar estimativa
relativa ao més de outubro de 2000, e R$ 1.149.272,59 usados na formagio do saldo negativo;

3. analisando a documentacfio carreada aos autos e os controles internos da
Receita Federal, foram considerados comprovados os seguintes montantes:

[RRF ..o R$ 1.348.606,02
IRRF retido por érgdo phblico...R$ 161.180,98"
SALDO NEGATIVO ..o R$ 1.509.787,00

4. na medida em que a contribuinte compensou o saldo negativo acima com
débitos de IRRF relativos aos anos-calendario de 2001 e de 2002, restou, segundo apuragio
feita pela unidade administrativa, um saldo credor a ser restituido de R$ 839.410,41 (assinala a

! A contribuinte declarou (fls. 31) R$ 247 401,00

“ s
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Delegacia da Receita Federal que foi constatada diferenca entre os valores informados pela
contribuinte e os declarados como devidos em DCTF e os registrados no Livro Raz#o).

Diante do deferimento parcial dos pedidos formulados, a contribuinte
apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 281/297), momento em que ofereceu, em
apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que o crédito objeto do pedido de restitui¢do ja havia sido homologado, em
sua totalidade, tacitamente, uma vez que ji havia transcorrido o prazo de cinco anos para o
Fisco se manifestar sobre a questio;

- que haviam sido realizadas compensacdes de oficio, as quais nfo teriam
cabimento algum, uma vez que os débitos supostamente devidos, objetos das compensacdes, ja
tinham sido atingidos pelos efeitos da decadéncia, tendo em vista que estes tinham como fato
gerador o periodo de janeiro de 2001 a janeiro de 2002;

- que ndo caberia alegar que o prazo para a homologacio tacita deva ser
contado a partir do protocolo dos pedidos de compensagiio, tendo em vista que a conversdo dos
pedidos de restituigio/compensagfio em declaragSes de compensagio tornou impossivel sua
analise dissociada;

- que, em relacdo as retengdes efetuadas pelo Banco Bradesco, os respectivos
comprovantes das reten¢des jd haviam sido solicitados junto & prdpria instituigio financeira,
porém, tal solicitagdo ainda ndo havia sido atendida;

- que observava-se que a autoridade Julgadora, ao apurar o crédito que ela
tinha direito, considerou o percentual de 34% de participagdo no consorcio, contudo, conforme
a ultima alteracfio contratual (doc. 4), datada de 09/10/1998, anterior, portanto, ao periodo base
relativo ao crédito ora pleiteado (2000), o percentual de participagio no consércio teria
aumentado de 34% para 74,99%);

- que, em relagiio ao débito supostamente devido no valor R$ 21.938,25,
relativo ao periodo de outubro de 2001, teria realizado o recolhimento em 28/06/2002,
acrescido de multa e juros de mora, no valor total de R$ 26.920,81, conforme demonstrariam
os comprovantes de arrecadagfo que disse anexar.

A 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acérddo n° 16-
15.718, de 06 de dezembro de 2007, pela improcedéncia dos pedidos, conforme ementa a
seguir transcrita.

COMPENSACAO, PRAZO PARA HOMOLOGACAO NAO
OCORRENCIA — A ciéncia da decisdo que ndo homologa a
compensagdo deve ser efetuada no prazo de cinco anos prescrito
pelo art. 74, § 5°, da Lei 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei
10.833/2003, contados da data de protocolo da DCOMP ¢ ndo
da data de protocolo do pedido de restituicdo. Tendo sido dada
ciéncia dentro desse prazo ndo hd que se falar em homologagdo
tacita.

COMPENSACAO. CONTABILIZACAO. SUJEITO PASSIVO.
\,ﬂ:w»



"dssiste o direito ao Fisco de considerar compensagoes
realizadas pela Manifestante em sua escrita Fiscal em época
propria, mesno que ndo declaradas em DCTF, ndo se tratando
de compensagdo de oficio mas de opgdo do sujeito passivo.

ESTIMATIVA NAO RECOLIIIMENTO

Ndo podem ser considerados como comprovagio, para fins de
apuragio de saldo negativo, os DARFs cujo codigo de
recolhimento ndo corresponde ao cddigo de receita relativo a
estimativa, ndo tendo side provada a efetiva compensagdo por
meio dos documentos hdbeis, nem a realizagio de competente
REDARF.

INFORMES DE RENDIMENTOS

Desconsidera-se, para [fins de nova andlise, informes de
rendimentos que ja foram objeto de restitui¢do.

CONSORCIO DE EMPRESAS RATEIO RECEITAS. IRRF

Ndo restando comprovado o percentual gue a empresa
interessada possuia no consorcio no ano-calenddrio a que se
refere o saldo negativo pleiteado, indefere-se a solicitagéio.

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurso voluntario de fls. 370/382,

por meio do qual, renovando argumentos expendidos na Manifestagio de Inconformidade,
adita:

- que, tendo em vista o ndo reconhecimento do percentual de participagio no
consorcio de 74,99% pela Autoridade Julgadora, faz necessario deixar claro que a alteragho
contratual antes referida era a vigente no ano-calendario de 2002, conforme consta da Ficha
Cadastral obtida junto a JUCESP (doc. 1);

- que as demais altera¢Ges contratuais (doc. 2), realizadas posteriormente
aquela que aumentou o percentual de participagio no consdrcio, referem-se tio somente a
alteracdes de endereco e denominagfio, mantendo a participacio da Recorrente em 74,99%;

- que em 28/6/2002 efetuou recolhimento a maior referente 4 contribuigio
PIS-REPIQUE, o que gerou um crédito no valor de R 5.244,97 e, por conta deste, efetuou a
compensaciio do valor excedente com a estimativa devida no més de outubro de 2001, a qual
perfazia o total de RS 21.938,25, efetuando o recolhimento complementar de RS 16.693,28;

- que, entretanto, por equivoco da Recorrente, o valor complementar de R§
16.693,28 foi recolhido sob o cédigo 8002, motivo pelo qual a Autoridade Julgadora nio
localizou o pagamento da estimativa de outubro de 2001;

- que, ainda que tenha recolhido sob cddigo equivocado, ndo procede a
dedugdo desse valor do crédito pleiteado, uma vez que os valores ja foram recolhidos aos
cofres ptblicos.

~
E o Relatério. ~
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de reconhecimento parcial de direito creditorio, representado por
saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendario de 2000.

Ratificando anélise empreendida pela Delegacia da Receita Federal de
Administracio em S#o Paulo (fls. 265/272), a autoridade julgadora de primeira instancia
reconheceu direito creditorio no montante de R$ 839.410,41, enquanto que a contribuinte,
apesar de ter pleiteado restituicio de RS 900.000,00, declarou saldo negativo de R$
1.551.506,01.

Em conformidade com o Despacho Decisorio de fls. 265/271, o montante de
crédito reconhecido (R$ 839.410,41) derivou das seguintes constatagdes:

1. considerada a documentagfio carreada aos autos e 0s controles internos da
Receita Federal, foram considerados comprovados os seguintes montantes:

IRRF (Informes de Rendimentos).............. R$ 1.261.332,01
IRRF (Consércio — BRADESCO).............. R$ 29.582,01
IRRF (Mtituo — Queiroz Petro).................. R$ 57.692,00
IRRF (Orgdo Pablico).........ooooivevr v RS 138.395,41
IRRF (Consorcio ~ Orglo Piblico)............ R$ 22.785.57
X0 V- DR RS 1.509.787,00

2. o imposto de renda retido na fonte (IRRF) aproveitado na apuracéo do
resultado somou R§ 1.348.606,02 (R$ 1.261.332,01 + RS 29.582,01 + R$ 57.692,00), sendo
que, desse total, R$ 154.832,42 foram utilizados para compensar estimativa relativa ao més de
outubro de 2000;

3. a partir de tal apuracfio, o saldo negativo (ficha 12A da DIPJ) restou assim
demonstrado:

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL........ R$ 0,00

18 24 ST e R$ 1.193.773,60
IRRF ORGAO PUBLICO....ooo.. e, RS 161.180,98
ESTIMATIVA oo R$ 154.832,42

\J\.A- \M



SALDO NEGATIVO.....coooeve RS 1.509.787,00

4. analisando-se demonstrativo em que a contribuinte informou ter efetuado
compensacoes do SALDO NEGATIVO com valores devidos a titulo de imposto de renda
retido na fonte, foram identificadas divergéncias em relagio aos valores declarados em DCTF e
aos que haviam sido deduzidos contabilmente (Raz#o), conforme discriminagéo abaixo;

- para os quatro trimestres de 2001, a contribuinte declarou em DCTF o
montante de RS 597.411,93, porém, no Razdo, deduziu R$ 610.502,04;

- no més de janeiro de 2002, a contribuinte deduziu no Razfo o valor de RS
53.952,42,

- no periodo de 23 de janeiro de 2001 a 27 de fevereiro de 2002, deduziu no
Raz#o o montante de R$ 50.809,49, tendo declarado em DCTF o total de R$ 37.662,57;

- 0 saldo de IRRF do dia 28 de fevereiro de 2002, no valor de R$ 3.369,41,
foi considerado compensado na primeira semana de janeiro de 2002;

- deduziu-se, ainda, o montante de R$ 21.938,25, relativo a estimativa do més
de outubro de 2001, informada pela contribuinte na declaracdo de informagdes e que ndo foi
nem recolhida e nem declarada em DCTF.

O montante acima (R$ 839.410,41), foi ratificado pela decisfio exarada em
primeira instancia,

Analiso, pois, os argumentos trazidos pela contribuinte em sede de recurso
voluntario.

HOMOLOGACAO TACITA

Alega a Recorrente que o crédito objeto do pedido de restituigdo ja foi
homologado, tacitamente, vez que ja teria transcorrido o prazo de cinco anos para o Fisco se
manifestar sobre a questdo. Diz que ndo cabe a alegagfo da autoridade julgadora de primeira
instincia de que o prazo para a homologagfio tacita deva ser contado a partir do protocolo dos
pedidos de compensagfio, tendo em vista que a conversio dos pedidos de
restituicdo/compensacio em declaragdes de compensagdo tornou impossivel sua andlise
dissociada.

Equivoca-se a Recorrente.

Com efeito, resta evidente que o prazo de cinco anos trazido pelo artigo 74 da
Lei n° 9.430, de 1996 na redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 10.833, de 2003, desprezadas
outras consideracdes?, aplica-se a0 PEDIDO DE COMPENSACAOQ. Nos exatos termos da lei
(paragrafo 5° do artigo em referéncia), o prazo refere-se 8 COMPENSACAO DECLARADA e
é contado da DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO DE COMPENSACAOQ.

Restituicdo ¢ Compensagio constituem institutos juridicos absolutamente
distintos, sendo distintas, também, as normas que sobre eles incidem. Nessa linha, em que pese
o fato de o pedido de restituigdo feito pela contribuinte ter sido protocolizado em 15 de janeiro
de 2002 ({ls. 01), os pedidos de compensaco mais antigos formalizados por ela datam de 27 de

2 A meu ver, o entendimento acerca da aplicagdo da homologagio tacita aos pedidos de compensagio convertxégg

em declaracio de compensaciio é merecedor de revisio. e
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fevereiro de 2002 (fls. 188/190). Assim, considerando que a ciéncia do Despacho Decisério da
Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria se deu em 26 de fevereiro de 2007
(fls. 277/verso), ndo ha que se falar em homologagio ticita.

COMPENSACOES

Argumenta a Recorrente que foram realizadas compensagdes de oficio de
forma indevida, pois, para ela, os débitos supostamente devidos e que foram objeto de
compensacgdo ja foram atingidos pela decadéncia.

No que tange a esse aspecto, creio que a decisdo exarada em primeira
insténcia seja merecedora de reparo, eis que, ao afirmar que o procedimento da Awtoridade
Administrativa foi no sentido de validar a atividade da Manifestante, que procedeu a diversas
compensagdes olvidando-se de informda-las em DCTF, o que afasta a alegagio de decadéncia,
posto que ndo houve compensagdo de oficio em nenhum momento, ao menos em relacio ao
montante de R$ 21.938,25, devido a titulo de estimativa do més de outubro de 2001, incorreu
em equivoco, pois, como € possivel depreender do Despacho Decisério da Delegacia da
Receita Federal de Administracio Tributaria de S#o Paulo, o referido valor, além de nfo ter
sido recolhido, nio foi declarado em DCTF.

Nesse caso, portanto, em que nio existe nenhuma indicagio que o valor tenha
sido objeto de compensagio contdbil, nfo estamos diante de validagio da atividade da
Recorrente, mas, sim, de auténtica compensa¢io de oficio, irregular, visto que o crédito
tributario envolvido sequer foi constituido (até porque, considerada a data da ocorréncia do fato
gerador correspondente - outubro de 2001, ndo era mais possivel fazé-lo).

Adite-se, na linha do manifestado pela autoridade julgadora de primeira
insténcia, que a compensagdo de oficio impde que o contribuinte dela seja notificado, para que
se pronuncie sobre o procedimento.

Nos demais casos, entretanto, alinho-me ao entendimento esposado no voto
condutor da decisfio de primeiro grau, visto que os as compensacdes consideradas, com as
corregbes empreendidas, tiveram por base registros contdbeis da prdpria contribuinte,
constituindo o procedimento adotado pela unidade administrativa mera validacfo das
compensacdes ali apontadas.

Sou, pois, pelo reconhecimento do direito creditério no montante de R$
21.938,25.

CONSORCIO ~ RATEIO

Sustenta a Recorrente que no rateio do crédito de IRRF decorrente das
atividades realizadas pelo consércio da qual participa deve ser utilizado o percentual de
74,99%, conforme ultima alteragio contratual datada de 09 de outubro de 1998. Afirma que a
referida alteragfio contratual era a vigente no ano-calendério de 2002, conforme consta da Ficha
Cadastral obtida junto & JUCESP. Adita que as demais alteragBes contratuais, realizadas
posteriormente aquela que aumentou o percentual de participacdo no consdrcio, referem-se tio
somente a alteragdes de endereco ¢ denominag¢do, mantendo a sua participacio em 74,99%.
Nessa linha, argumenta que o crédito que tem direito ¢ de R$ 50.225,59 e ndo RS 22.785,57.

Nand tan



As fls. 386/387, identifica-se copia de CERTIDAO ESPECIFICA emitida
pela JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, datada de 09 de abril de 2008,
em que a Recorrente € indicada como consorciada, com 74,99% das cotas. A referida certiddo
indica, ainda, que o ULTIMO DOCUMENTO ARQUIVADO data de 19 de dezembro de
2000.

As fls. 396/402, consta INTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO
DE CONSORCIO (PRIMEIRA ALTERACAQ), datado de 28 de setembio de 1998, por meio
do qual ¢é possivel constatar que a participagdo da Recorrente no consdrcio passou a ser de
74,99% (registro na JUCESP n° 159.006/98-3).

A Recorrente carreou aos autos, ainda, os seguintes documentos:

- FICHA CADASTRAL POSICAO ATUAL, emitida em 07 de abrl de
2008, em que constamn como os cinco Gltimo arquivamentos os seguintes documentos:
alteraco de enderego, documento n® 159.006/98-3, sessdo de 09 de outubro de 1998; alteracdo
de enderego, documento n® 63.340/99-9, sessdo de 03 de maio de 1999; e alteraciio de
denominacfo/razio social, documento n® 236.957/00-4, sessfio de 19 de dezembro de 2000 (fls.
388/389);

- SEGUNDA ALTERACAO — CONSORCIO, datada de 30 de marco de
1999, que cuida de alteracfio de endereco (registro na JUCESP n° 63.340/99-9) — fls. 392/394,

’ - INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO, datado de 20 de julho de 1998, (fls. 403/410);

- INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO DO CONTRATO
SOCIAL DO CONSORCIO, datado de 14 de dezembro de 2000 (registro na JUCESP n°®
236.957/00-4) — fls. 413/415.

A autoridade julgadora de primeira insténcia, apreciando a questio ora sob
analise, sustentou, i verbis:

Ocorre que nido é possivel saber pelos autos se a atualizagdo
Juntada aos autos é a tltima a ser realizada na composicdo do
Consorcio. Seria necessario para corroborar suas alegagdes
COmprovar que essa composicdo era a vigente durante ¢ ano-
calendario de 2000,

Para tanto, bastaria juntar uma certiddo de inteiro teor emitida
pela JUCESP, por meio da qual seria possivel identificar quais
as alteragées contratuais ocorridas, juntamente com cépia
autenticada das respectivas  alteragdes que tenham sido
realizadas até o ano-calendadrio de 2000, inclusive. .

Os documentos reunidos aos autos pela Recorrente, a meu ver, demonstram
que sua participacdo no consdrcio efetivamente se dava, a época da ocorréncia dos fatos, no
patamar de 74,99%, como por ela alegado, fazendo desaparecer, ainda, os motivos que levaram
a autoridade julgadora de primeira instancia ao ndo acolhimento de suas razdes.

Nessas circunstncias, sou pelo reconhecimento do direito creditério
(adicional) de R$ 27.470,02, perfazendo o montante de RS 50.255,59 a ser reconhecido no

presente item. .
UL A
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DEBITO DE ESTIMATIVA

Afirma a Recorrente que o débito de R$ 21.938,25, relativo ao periodo de
outubro de 2001, foi recolhido em 28 de junho de 2002. Diz que em 28 de junho de 2002
efetuou recolhimento a maior de PIS/REPIQUE, gerando um crédito de R$ 5.244,97. Alega
que, por conta do recolhimento efetuado a maior, promoveu a compensagéio do valor excedente
com a estimativa devida no més de outubro de 2001, mas, por equivoco, o recolhimento
complementar, no montante de R$ 16.693,28, foi recolhido sob o codigo 8002, o que levou a
autoridade julgadora a nfo localizar o pagamento.

Diante do fato de o valor discutido no presente item ja ter sido objeto de
reconhecimento em analise precedente, deixo de apreciar os argumentos aqui apresentados.

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para reconhecer, adicionalmente ao montante deferido nas
mstincias anteriores, o direito creditorio de R$ 49.408,27.

WILSON FERNANDSSYSNIVARAES / Relator



