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O prazo decadencial de cinco anos para pedir a
restituigio dos recolhimentos a maior, efetuados a
titulo de contribui¢io para o Finsocial, inicia-se a
partir da edigdo da Medida Provisérna n° 1.110, de
30/08/95, devendo ser reformada a decisdo
monocratica para que a mesma venha a examinar a
questio de mérito, além de se cientificar se o
contribuinte reveste a forma juridica que o habilita a
pleitear tal restituig¢fo, considerando a ndo decadéncia
do direito de fazer esse pleito.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Os demais Conselheiros votaram pela conclusfo. Vencida a
Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando que negava provimento.

JUDITH D

ARAL MARCONDES O - Presidente
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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Relatoério

transcri¢do:

CCo3/Co2
Fls. 465

DO PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO, DA DECIS{\O DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL E DA MANIFESTACAO DE

INCONFORMIDADE.

Adoto, inicialmente, o relato de fls. 420/421, parte integrante do Acérddo de
Primeira Instincia, que bem descreve os fatos ocorridos até aquela fase processual. Passo a sua

“Trata o presente processo, protocolizado em 08.11.1999, de pedido de
restituicdo relativo a recolhimentos a titulo da contribui¢do para o
FINSOCIAL referentes ao(s) periodo(s) de apuragdo compreendido(s)
de setembro de 1989 a dezembro de 1991, processo este ao qual sdo
combinados com pedidos/declaragdes de compensagdo.

Pelo despacho decisério de fls. 131/136 o pedido de restituicdo foi
indeferido e as compensagbes declaradas ndo homologadas. A
Delegacia de origem, em suma: observa que certiddo narratoria junto
ao processo dd conta da existéncia da agdo judicial que “objetiva a
concessdo de tutela antecipada para fins de compensagdo dos valores
pagos a maior a titulo de FINSOCIAL com débitos vincendos da
COFINS™ (fIs. 131); relata que a interessada foi intimada a apresentar
documentos, “sendo-lhe deferida a prorrogagdo de prazo requerida e
denegada nova prorrogagdo” (fs. 131); descreve o cendrio normativo
relativo ao Finsocial; registra que, “a interessada ndo trouxe copia do
inteiro teor da sentenga judicial transitada em julgado em que seu
direito foi reconhecido, bem como das folhas subseqiientes dos autos,
de modo a dar a conhecer amplamente todos os procedimentos e
medidas judiciais adotados” (fls. 132); nota que a interessada ndo
apresentou certiddo narratéria atualizada, bem como ndo veio ao
processo copia das folhas de registros contdbeis em que se encontram
os langamentos referentes aos valores que compiem a base de cdlculo
do Finsocial; observa que a compensagdo aplica-se o prazo qiiingtienal
de decadéncia para se pleitear restituicdo aludido no art. 168 do
Cddigo Tributdrio Nacional — CIN; fala sobre o instituto da
compensagdo e da legislagdo relacionada; pondera que é indevida a
discussdo concomitante, na esfera judicial e administrativa, de matéria
com o mesmo objeto, observando, ac mesmo tempo, ser direito do
contribuinte buscar na esfera administrativa a restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensa¢do de crédito decorrente de sentenca
judicial transitada em julgado, alternativamente & execu¢do da
senfenga.

Contra o despacho decisério foi apresentada manifestacdo de
inconformidade (fls. 171/191), na qual, em sintese, ofa) Interessado(a}:
desenha um panorama historico a respeito do Finsocial; que nédo fluiu
o prazo para se pedir restituicdo, com excegdo dos “meses de setembro
e outubro de 1.989" (fls. 178); centrado em questdes fundamentalmente
de direito, escuda-se na idéia de que o prazo relativo a repeticdo de
indébito é de cinco anmos, acrescidos de mais cinco contados das
homologagdo do langamento, o que resultaria num prazo de dez anos

Gosme
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Javordvel a empresa; nota que a lei 9.430, em seu art. 74, prevé “a
possibilidade de compensagdo™ (fls. 183); assegura que “a
compensagdo possui natureza juridica de direito material” (fls. 187),
sendo que as alteragdes introduzidas no art. 74 da lei 9.430
(destacando os pardgrafos 2° e 4°) pelas leis 10.637/2002 e 10.
833/2003), sob pena de ofender o principio da irretroatividade, nao
podem alcancar a compensagdo “protocolizada em 08/11/99 e em
1771172000 (fls. 189) dado que as inovagoes legislativas agravaram a
situagdo do contribuinte; alega, procurando escudar-se em agdo
Judicial, que preferiv, “ao invés de executar a sentenca” (fls. 190),
“buscar se ressarcir do pagamento indevido™ (fls. 190) na esfera
administrativa.

Posteriormente, em pesquisa junto ao Tribunal Regional Federal das 3°
Regido (copias da pesquisa junto aos autos), via Internet, verificou-se a
existéncia de Acorddo (apelagdo civil 97.03.052759-0), cuja ementa,
Jalando de inconstitucionalidade(s) relacionada(s) ao Finsocial e
colocando em destaque a compensa¢do de Finsocial com Cofins
(“FINSOCIAL X COFINS), registra ser direito do contribuinte realizar
compensagdo com tributos da mesma espécie, deixando o entendimento
de que a Instrucdo Normativa n® 67/92 criou limitagdes e exigéncias
ndo previstas em lei.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27/01/2006, os 1. Membros da 6® Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo/SP, por unanimidade de votos, indeferiram o pleito do contribuinte,
rejeitando a idéia de restituig@o e mantendo a nio homologagd@o das compensagdes, nos termos
do ACORDAOQ DRY/SPOI N° 8.711 (fls. 418 a 426), cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/12/1991

EMENTA: FINSOCIAL — RESTITUICAO/COMPENSACAO. O direito
de pleitear restituicioc de tributo ou contribuicdo pago a maior ou
indevidamente extingue-se com o decurso do prazo de 5 {cinco) anos
contados da data da extingdo do crédito tributdrio. Observancia da Lei
Complementar n° 1 I8,

Solicitagdo Indeferida.”
A decisdo proferida fundamentou-se, em sintese:

¢ No dlisposto no art. 168, inciso I, do Cddigo Tributirio Nacional —
CTN';

e No § 1°do art. 150? do mesmo Cédigo, por ser o Finsocial contribuigio
sujeita a langamento por homologagdo;

L «“Art. 168. O direito de se pleitear a restituiglo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
I — nas hipéteses dos incisos I e 1I do art. 165, da data da extingaio do crédito tributrio;

(..).”

2« Art, 150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagfio atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
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e Em doutrina (transcreve entendimento de Alberto Xavier, Aliomar
Baleeiro € Eurico Marcos Diniz de Santi);

+ No Ato Declaratdrio SRF n® 096, de 26/11/1999;
¢ No art. 3° da Lei Complementar n® 1 18%, de 09 de fevereiro de 2005;

e No art. 4 da citada Lei Complementar, ao se reportar ao art. 106, 1, do
CTN, pelo qual a lei expressamente interpretativa aplica-se¢ a ato ou
fato pretérito;

¢ No fato de que ndo hi noticia, nos autos, de eventual decisdo a respeito
do aludido prazo;

o Em que a decis3o judicial noticiada diz respeito a autocompensagdo
(regime da Lei n°® 8.383, que fora regulamentado pela IN SRF n® 67/92),
enquanto, diferentemente, o caso de que se trata diz respeito a pedido
de restituicdo combinado com pedidos/declaragdes de compensagdo
orientado(s) (a, as) pelo regime da Lei n° 9.430;

* Em que a propria planilha (fls. 7 e 60) apresentada pelo interessado
consigna todos os pagamentos concernentes ao periodo de setembro de
1989 a dezembro de 1991 como tendo sido efetuados a mais de cinco
anos da data de protocolizagdo do presente processo, que ocorreu em
08/11/99.

e No fato de que o proprio contribuinte nfo atendeu plenamente a
intimagdio expedida para que apresentasse documentos, bem como nio
esclareceu sobre as apontadas falhas nas cépias de documentos de
arrecadacio (“DARF’s”), conforme ressaltado pela Delegacia da
Receita Federal de Administrag&o Tributaria em Sao Paulo, responsivel
pela anilise dos pedidos de restituigdo e pedidos/declaragdes de
compensagio;

e Em que ndo compete a instincia administrativa se pronunciar sobre
alegada ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas legais
tributérias regularmente editadas.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo prolatada em 18/07/2006 (AR a {l. 428-v), o interessado,
por seus procuradores e com guarda de prazo, protocolou o recurso de fls. 429 a 443, expondo
as seguintes razdes de defesa, em sintese:

1. primeiramente apresentou um resumo dos fatos, especificamente: (a)
em 08/11/99 ingressou com pedido de restituigdo/compensagiio de

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria
da ulterior homologagio ao langamento.”

3 «Art. 3°, Para efeito de interpretagao do inciso I do art. 168 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —~ Cédigo
Tributario Nacional, a extinglio do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologagio, no momento do pagarnento antecipado de que trata o § [° do art. 150 da referida Lei.”

4 «Art. 4°, Este lei entra em vigor 120 (cento ¢ vinte) dias apés sua publicago, observado, quanto ao art. 3°, o
disposto no art. 106, inciso 1, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributério Nacional.”

e
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valores do Finsocial pago a maior, periodo de apuragio de 09/89 a
dez/91; (b) seu pleito foi indeferido pela DRF, indeferimento mantido
pela DRJ; (c) a recorrente trouxe aos autos a informagio de que havia
proposto ag#o judicial, cujo objeto discutira matéria de direito; (d) esta
ag@o obteve total procedéncia, sendo que a apelagBo da Unido Federal
acabou por ser negada; (e) trdnsito em julgado em 26/03/99; (f) a
interessada informou que preferiu ingressar com pedido administrativo,
“ao invés de executar a senten¢a”; (g) a recorrente nio poderia ter seu
pedido indeferido na forma como se apresentou, notadamente em face
da aplicag3o do disposto na Lei Complementar n° 118, de 09/02/2005,
com vigéncia a partir de 09/06/2005; (h) o Parecer COSIT n°® 58, de
27/10/98 entendeu que o termo “a quo” para o pedido de restituigdo do
Finsocial comega a contar a partir da edigZo da MP n° 1.110/95, ou seja,
em 31/11/95; (i) Assim, até 31/11/99, este era o entendimento da SRF,
razio pela qual os pedidos protocolados até aquela data estariam, no
minimo, abrigados por aquele entendimento; (i) a matéria de mérito
fora esgotada, ndo sendo objeto do julgamento da Delegacia, com o que
reitera-se os termos ja elencados na impugnagio.

2. Quanto ao termo inicial para contagem do prazo para pedido de
restituicdo do Finsocial pago a maior, o melhor entendimento é de que
seria de 05 anos, acrescidos de mais 05 contados da homologagdo do
langamento, o que resultaria num prazo de 10 anos favoravel a empresa.

3. Assim prevé o Conselho Fiscal de Recursos, conforme se verifica pelos
Ac6rdios de n°. 201-78476, 203-07196, 201-74307, 104-18379, entre
vérios outros que cita.

4. Na hipétese de declaragdo de inconstitucionalidade do art. 9°, da Lei n°
7.689/88 (e, em conseqiiéncia, dos arts. 7° da Lei n° 7.787/89 ¢ 1° da
Lei n® 8.147/90), ndo houve declaragdo do Senado Federal através de
Resolugdo que promovesse efeitos “erga omnes” para aquela decisdo.

5. Entretanto, o proprio Poder Executivo editou Medida Proviséria, com
forca de lei, determinando que ficava dispensada a constituigdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscrigio em divida ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim como estariam
cancelados os langamentos e a inscrigio do Finsocial exigido das
empresas comerciais e mistas.

6. Também n3o se pode olvidar o entendimento expresso no Parecer
COSIT n° 58/98.

7. Somente s3o passiveis de restituigdo os valores recolhidos
indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial
de 05 anos, contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte
o efetivo direito de pleitear a restituigdo.

8. A recorrente ajuizou a¢do que declarou seu direito ao crédito, tendo
optado pela compensagio administrativa com fundamento na IN SRF n°®
21/97, art. 17, § 1°, com as alteragdes da IN SRF n® 73/97, que admitia
a desisténcia da execugo de titulo judicial, perante o Poder Judicidrio,
para pleitear a restituigio/compensagdo na esfera administrativa.

9. Com relaglio ao prazo de solicitar a restituigdo do Finsocial, o Decreto
n® 92.698/86, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 anos (transcreve).
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10.No que tange a matéria da decadéncia, teriamos que a IN SRF n® 21/97,
art, 17, com as alteragdes da IN SRF n° 73/97, ndo haveria que falar em
decadéncia ou prescrigiio, tendo em vista que a desisténcia do
interessado sé ocorreria na fase de execugéo do titulo judicial. O direito
a restituigdio ja teria sido reconhecido (pela decisfo transitada em
julgado), ndo cabendo a administragdo a analise do pleito de restituigdo,
mas, tio-somente, efetuar o pagamento.

11.Este € o caso dos autos, porque o trinsito em julgado ocorren em
26/03/99.

12.Com relag¢3o ao fato da n3o-desisténcia da execugdo do titulo judicial
ser mais ou menos vantajosa pata o autor, trata-se de juizo a ser firmado
por ¢le, tendo em vista que a desisténcia tem carater facultativo.

13.Ressalte-se  que as decisdes do STF que declaram a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, seja na via direta, seja na
via de excegiio, tém efeitos “ex tunc™.

14.A recomrente deixa claro que nenhuma falha operou-se na demonstragio
de seu direito, especialmente no que tange & documentagdo fornecida a
administragdo.

15.A interessada jamais renunciou a seu direito de recorrer
administrativamente.

16.A Lei Complementar n® 118/2005 nio pode ser aplicada a hipétese, sob
pena de se ferir os principios da irretroatividade da lei, da garantia
juridica, da n3o-surpresa fiscal, do direito adquirido, entre outros. Este
é o entendimento do STJ, conforme decisdes que transcreve (fls.
440/443).

17.Requer a reforma do Acérddo recorrido, para que seja deferido seu
pedido de restituigdo/compensagdo.

Foram os autos encaminhados para o E. Segundo Conselho de Contribuintes,
sendo enviados a este Terceiro Conselho, em razio da matéria.

Esta Conselheira os recebeu, na forma regimental, numerados até a folha 462,
ultima do processo.

E o Relatério.

Méa%:%
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso atende aos requisitos de admissibilidade, razio pela qual dele
conhego.

A matéria que nos é submetida A apreciagdo refere-se a pedidos de
restituigdo/compensa¢dio de valores recolhidos a maior, a titulo de contribuicdo para o
Finsocial, no periodo de apuragdo de 09/89 a 12/91, com débitos da Cofins, nos periodos de
apuragdo de 06/95 a 11/97 e 09/99 a 07/2000.

Consta dos autos, por copia acostada ao processo, certiddo narratéria (objeto e
p€) que informa a existéncia da a¢dio ordinaria n® 95.0035146-3, ajuizada na 1* Vara Civel da
Justica Federal em S3o Paulo / SP, tendo por objeto a concess3o de tutela antecipada para fins
de compensagio dos tributos pagos a maior a titulo de Finsocial com os tributos de Cofins
vincendos, até a exaustdo do crédito, bem como que a Uni&o Federal se abstenha de adotar
medidas coativas ou punitivas contra a autora (Filadélfia S/A Impostagdo, Comércio e
Exportagdo), em razio das compensagdes a serem efetuadas. Em 28/08/95 foi publicada a
decisio que deferiu a tutela antecipada pleiteada. Em 31/01/97 foi publicada a sentenga que
julgou procedente o pedido do autor. Em 22/03/99 foi certificado, pelo TRF da 3* Regido, o
trinsito em julgado do Acé6rddo que negou provimento a apelagiio da Unido Federal e &
remessa oficial. Certifica, por derradeiro, que os autos, em 30/08/99, encontravam-se em
Secretaria aguardando manifestagio da parte interessada, desde 30/07/99 (fl. 56).

Em decorréncia do pleito, a Delegacia da Receita Federal de Administragdo
Tributiria em SZo Paulo intimou a contribuinte a apresentar véarios documentos, para
possibilitar sua apreciaggo (fl. 65).

Em atendimento, a interessada encaminhou a documentagio de fls. 81 a 129.

A Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria em S&o Paulo, por
meio do Despacho Decisério 131/135 indeferiu o pedido de restituicdo/compensagdo,
fundamentando-se na legislagdo pertinente 4 matéria, bem como no fato de o sujeito passivo
ndo ter atendido plenamente 2 intimag¢dio (ndio apresentou a certiddo narratéria atualizada, nem
cépias das folhas dos registros contdbeis — Razio — em que se encontram os langamentos
referentes aos valores que compdem a base de calculo do Finsocial. Também ndio acolheu as
folhas do Razio trazidas por copia, por corresponderem apenas a conta “Cofins a Recolher”,
sem as demais contas utilizadas na trajetéria contdbil. Destacou, ainda, que os DARF’s
apresentados néo foram os originais, mas c6pias que, embora autenticadas, ndo reproduzem os
valores de determinados campos, em sua totalidade, inclusive a autenticagio mecénica
comprobatdria do pagamento).

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 171/191),
instruida com os documentos de fls. 192 a 417.

O indeferimento do pleito foi mantido pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S#o Paulo, tendo a interessada recorrido do Ac6rddo prolatado, a esta Segunda

Instancia de Julgamento. ; 7
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No mérito, a matéria sub judice foi por véarias vezes analisada por este
Colegiado, dando origem a varios julgados.

Esta Relatora entende que o prazo decadencial referente ao direito de se pleitear
a restitui¢do/compensac¢fio de Finsocial obedece & norma contida no art. 168 do CTN, que
estabelece, verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de extingdo do
crédito tributdario;

II — na hipétese do inciso lI do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria.”

Na hipétese destes autos, os pagamentos do Finsocial referem-se ao periodo
de apuragiio de 01/09/1989 a 31/12/1991 e o Pedido de Restituigio/ Compensacio foi
protocolado em 08/11/1999. (grifei)

Assim, para esta Conselheira, estd evidente a ocorréncia da extingdo do direito
de a Recorrente pleitear a restitui¢o/ compensag¢do do mesmo Finsocial.

Contudo, outros fatos ocorridos no Ambito da Secretaria da Receita Federal
levam a uma conclusdo diferente sobre a matéria em questio.

Por comungar inteiramente das razdes que nortearam o Voto proferido pela
entio I. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo com referéncia ao Recurso n® 125,778,
Acordio n® 302-35.863, trago a esta Colagdo excerto do referido voto, adotando o
entendimento exposto por aquela Julgadora:

()

Ndo obstante, a época em que o presente pedido de
restituicdo/compensagdo foi formalizado, a Secretaria da Receila
Federal exposava entendimento diverso, firmado por meio do Parecer
COSIT n° 58, de 27/10/98, segundo o qual o termo inicial para
contagem da decadéncia, no caso da majora¢do da aliquota do
Finsocial, seria a data da publicagGo da Medida Proviséria n°
1.110/95.

Nesse passo, for¢osa é a conclusdo de que, no caso em tela, houve a
aplicagdo retroativa de nova interpretacdo, o que ndo pode ser
admitido, por for¢a do pardgrafo unico, do art. 2°, da Lei n°® 9.784, de
29/01/00, que se aplica subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal:

Ydrt. 2° A AdministracGo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Forle #
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Pardgrafo vnico. Nos processos administrativos, serdo observados,
-entre outros, os critérios de:

.................................................................................................

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo.” (grifei)

Embora esta Conselheira esteja convicta de que a interpretagdo
exposada no Parecer COSIT n® 58/98 - considerando a data da MP n°
1.110/95 como termo inicial para contagem da decadéncia - ndo
observou os principios da seguran¢a juridica e do interesse publico,
ndo se pode negar que tal entendimento esteve vigente na Secretaria da
Receita Federal até a edicdo do Ato Declaratorio SRF n® 96, de
26/11/1999 e, assim sendo, ndo hd como deixar de aplicd-lo, no caso
em exame - em que o pedido foi protocolado antes da adog¢dio da nova
interpretagdo - sob a justificativa de que, & época do respectivo
Julgamento pela auwtoridade de primeira instdncia, a instituicdo ja
adotava outro posicionamento......"

Repiso que, na hipétese destes autos, o Pedido de Restitui¢io foi
protocolizado em 08/11/1999, ou seja, quando da vigéncia do Parecer COSIT n° 58, de
27/10/1998, o qual s6 foi afastado com a publica¢iio do Ato Declaratério SRF n°® 96, em
30/11/1999.

Em assim sendo e adotando as razdes acima transcritas, voto pela reforma da
decisdo de primeira instincia, afastando-se a decadéncia, prejudicados os demais argumentos
da defesa recursal.

Entretanto, uma vez que a contribuinte, por vdrias vezes, argumentou possuir
acdo judicial a seu favor, transitada em julgado, e embora a mesma ndo tenha apresentado,
como consta dos autos, a certidio de objeto e pé atualizada, entendo que a juntada da mesma
ao processo, mesmo nesta fase processual, viria a aperfeigoar a apreciagdo de seu pedido.

Esclarego, por oportuno que, ressalvado meu posicionamento no caso vertente, o
qual se fundamenta no entendimento da SRF sobre a matéria, no perfodo em que vigeu o
Parecer COSIT n°® 58/98, a maioria dos Membros deste Colegiado afasta a decadéncia com
referéncia aos pedidos protocolizados até 31/08/2000, que corresponde a 05 (cinco) anos
contados da data da publicagio da Medida Proviséria n® 1.110/95 (posi¢@o majoritéria).

Pelo exposto € por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido de que
seja reformada a decisdio de primeira instdncia, afastando-se a decadéncia, e de que os autos
retomem a Delegacia da Receita Federal de Origem, para que esta se pronuncie sobre as
demais questdes de mérito.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO — Relatora
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