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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

DELLTTA DE PARTICIPACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/1996 a 31/12/1999

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8212/91.
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF. POSSIBILIDADE DO
LANCAMENTO ARBITRADO NOS TERMOS DO ART. 33, § 3° DA LEI
N. 8212/91. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. LEGALIDADE. MULTA DE MORA.

O prazo decadencial das contribui¢des previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos,
nos termos dos arts. 150, § 4° do ou 173, I, ambos do CTN, a depender da
antecipacdo ou de pagamento, mesmo que parcial, por for¢a da Sumula
Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal.

Nao ha vicio se o langamento arbitrado ocorreu em conformidade com o art.
33, §3°da Lein. 8.212/91.

Nao constitui cerceamento no difeito de defesa o indeferimento de produgao
de prova pericial devidamente fundamentado.

Legalidade da Taxa SELIC nos termos da Stimula n. 3 do CARF.

MULTA DE MORA - Recalculo da multa para que seja aplicada a mais
benéfica ao contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares, por maioria de

votos em reconhecer a decadéncia até a competéncia 08/1998, inclusive, com base nos critérios
estabelecidos no art.150, § 4°, CTN. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
Votou pelas conclusoes, o conselheiro Ivacir Julio de Souza. No mérito: dar provimento parcial
promovendo o recalculo da multa de mora de acordo com a redagdo do artigo 35 da Lei



8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, fazendo prevalecer a multa mais benéfica para o
contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de
mora.

Ivacir Julio de Souza — Presidente - Substituto

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro e Ivacir Julio de Souza.
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Relatorio

1. Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada pela
fiscalizacao em face da empresa acima identificada que, segundo o Relatorio Fiscal, fls. 28/33,
refere-se as contribuigdes sociais destinadas a Seguridade Social correspondentes a parte da
empresa, incidentes sobre a remuneragdo paga aos contribuintes individuais (prestadores de
servigo autonomo e socio gerente). O crédito lancado ¢ referente ao periodo de 05/1996 a
12/1999 e importa no montante de R$ 367.424,37 (trezentos e sessenta e mil, quatrocentos ¢
vinte e quatro reais e trinta e sete centavos), consolidado em 23/09/2003.

1.1. A Auditora Fiscal em seu relatorio de fls. 28/33 menciona que durante
acdo fiscal anterior, iniciada em 26/09/02 foi lavrada a notificacdo fiscal DEBCAD n°
35.516.704-2 na qual foram levantadas as contribui¢des sociais devidas e ndo recolhidas a
Seguridade Social correspondentes a parte da empresa, incidentes sobre a remuneragdo paga
aos contribuintes individuais (prestadores de servico autdbnomo e sécio gerente) relativas ao
periodo de janeiro/2000 a 12/2001 e que no momento da entrega da via da Notificacdo ao
Contribuinte este apresentou uma guia de depdsito judicial no valor de R$ 264.667,34
realizado nos autos da a¢do declaratdria que questionava a constitucionalidade da LC n°® 84/96,
processo n° 96.0022978-3 que tramitou pelo Juizo Federal da 19" Vara em Sio Paulo e que foi
julgada improcedente, observando-se que o Contribuinte havia obtido no referido processo
judicial a tutela antecipada independentemente de garantia e que o depdsito era referente ao
periodo de 05/96 a 10/02; consta, também, que ndo foi apresentada nem juntada planilha
demonstrativa dos valores devidos/depositados nos autos da a¢do judicial nem a Fiscalizagao,
apesar da solicitacdo a Notificada.

1.2. A apuracao da base de célculo (por afericdo indireta) em razdo da falta
de apresentacdo dos documentos do periodo que abrange a notificagdo ora em aprego estd
demonstrada nas denominadas "Tabela I, Tabela II e Tabela III" inseridas no relatorio fiscal as
fls. 30/32, devidamente acompanhadas de notas explicativas.

DA IMPUGNACAQO

2. A Notificada apresentou defesa tempestiva, razdes as fls. 48/62
acompanhada dos documentos de fls. 63/104, alegando, em sintese, os seguintes aspectos:

2.1. informa a existéncia da a¢do declaratoria de inexigibilidade da
contribuicao previdenciaria incidente sobre a remuneracdo dos empresarios € autdonomos
instituida pela LC 84/86, consoante prova documental fornecida a fiscalizacdo e juntada a
impugnagdo, noticia a obtengdo da tutela antecipada independentemente de garantia
desobrigando-a do recolhimento do tributo e, segundo entendimento da Impugnante,
conseqiientemente de prestar informagdes em GFIP e que "tdo logo transitou em julgado a
decisdo que desacolheu a pretensio deduzida, prontamente fez depositar nos autos
respectivos, importancia muitissimo superior ao apurado pela Senhora Auditora Fiscal", mas
que tal fato foi ignorado pela fiscalizagdo; acrescenta que forneceu a Auditora e juntou a sua
defesa a guia do deposito judicial (fls. 104), discordando da informagao do relatério que houve
omissdo de informagdes do desfecho desfavoravel da agdo judicial, reiterando que cumpriu a
decisdo transitada em julgado;



2.2. questiona e discorda da incidéncia da multa integral e demais acréscimos
legais sob o fundamento de que deixou de recolher em razdo de decisdo judicial, reafirmando
que efetuou o deposito judicial em valor superior ao langado, bem antes da notificacdo, em
local apropriado, ou seja, em Juizo, considerando que o deposito judicial pode ser equiparado
ao pagamento dentro do prazo de ciéncia da notificagdo e deve implicar na reducdo, no
minimo, de 50% de seu valor;

2.3. considerando os fatos narrados entende que a contribuicdo devida foi
suficientemente coberta pelo depodsito judicial e que hd um excedente a ser devolvido ao
contribuinte principalmente porque dos valores lancados devem ser deduzidos os juros e a
multa em razdo do referido pagamento.

3. Por fim, requer, alternativamente, que a Notificacdo seja julgada
improcedente uma vez que os valores exigidos foram depositados judicialmente, ou que o
deposito seja considerado como pagamento espontaneo, aplicando-se os beneficios legais
pertinentes; ou, ainda, que o depdsito seja considerado como realizado no prazo da defesa com
reducdo de 50% da multa e, por fim, se rejeitados os pedidos antecedentes seja determinada
pericia para apuragao do quantum debeatur.

4. Tendo sido verificado que a representacdo do Procurador da Impugnante,
fls. 63/64, estava irregular, ou seja, além de ndo conter poderes especiais para a defesa no
presente processo, também estava desacompanhada do contrato social/alteracdo contratual. O
Procurador da Impugnante foi contatado via telefone e ao tomar conhecimento da situacao
apresentou os documentos juntados as fls. 130 a 203 com o que foi regularizada a
representacao.

DA DECISAO DA DRJ

ApoOs analisar aos argumentos da impugnante, a 14* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sdo Paulo I — SP - DRJ/SPOI, emitiu o Acordao n° 16-
15.689, mantendo procedente o lancamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interpds Recurso Voluntario (fls. 221/242), com os
mesmos argumentos de sua defesa, além de alegag¢des de nulidade por cerceamento de defesa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 220, o recurso ¢ tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (...)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢ao Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administracdo Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, podera, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos



seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de contribuicdes sociais previdencidrias que sdo
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipacdo de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento nao foi antecipado pelo contribuinte.

Trata-se de NFLD lavrada em razdo das contribuigdes sociais destinadas a
Seguridade Social correspondentes a parte da empresa, incidentes sobre a remuneragao paga
aos contribuintes individuais (prestadores de servigo autbnomo e sécio gerente).

O periodo de apuragdo compreendeu a competéncia 05/1996 a 12/1999. O
langamento ocorreu em 23/09/2003.

O presente caso importa a aplicagdo do prazo previsto no art. 150, § 4° do
CTN, pois, pelo principio da boa-fé, presume-se que a recorrente tenha pago alguma
contribui¢ao, mesmo que parcial.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido
entre: 05/1996 a 08/1998 (nos termos do art. 150, § 4° do CTN), conforme explicado.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO PELO ARBITRAMENTO

A recorrente sustenta que a autoridade fiscal ndo poderia ter feito o
langamento através do arbitramento, nos termos do art. 33, § 3° da Lei n. 8.212/91, pois estava
amparada pela Liminar, assim como ressaltou na fl. 227, verbis:

“Ora, como sustentou a exaustdo, se estava judicialmente
liberada da obrigagdo principal, ou seja, recolher a
Contribuigcdo, estava por igual desobrigada do acessorio, ou
seja, exibir a GEFIP.”

Esse argumento ndo pode prosperar, haja vista que a fiscalizagdo teve inicio
em 01/07/2003, conforme Termo de Inicio da Ag¢ao Fiscal — TIAF de fl. 35, bem como o
processo judicial que julgou constitucional a contribui¢do devida, transitou em julgado no dia
23/02/2000 (fl. 115).

Por esse motivo, cessados os efeitos da liminar, deveria a recorrente ter
cumprido todas as obrigacdes que lhe cabiam.

Logo, nao tendo apresentado a documentacao exigida pela fiscalizagdo, nem
mesmo junto com a impugnag¢do, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento, vez que o
arbitramento ocorreu em conformidade com a previsdo legal, assim como demonstrado.

DA NULIDADE DO ACORDAO POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Pleiteia a recorrente a nulidade do acérdao da DRI por cerceamento de
defesa, face ao indeferimento da prova pericial requerida na impugnagao, sob o argumento de
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que o requerimento pode ser deferido, mesmo que tenha sido feito em desconformidade com a
legislagao.

Para que seja deferida a produgcdo de prova pericial, mister se faz que
realmente haja necessidade da sua producao, que nos autos haja algum ponto controverdido
que precise ser esclarecido. Ness sentido, lecionam Marcos Vinicios Neder e Maria Teresa
Martinez Lopez (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 3" edi¢do, Dialética,
2010, pag. 295), verbis:

“De fato, a pericia tem sido muito utilizada para esclarecer
duvidas técnicas, como, por exemplo, a composi¢do quimica de
determinado produto, para dirimir duvidas quanto a melhor
classificagdo fiscal para fins de cobran¢a do IPI. No caso de
documentos fiscais, em que pairam duvidas sobre a ocorréncia
de falsificagdo, a pericia é igualmente necessaria quando
somente um técnico especializado puder se manifestar sobre a
matéria, indicando os elementos que o levaram a sua
conclusdo.”

E complementa na pagina 296, verbis:

“Caso a autoridade julgadora entanda ser desnecessaria a
pericia, tem o dever de, expressamente, motivar sua recusa sob
pena de ser declarada a nulidade da decisdo de primeira
instancia.”

Logo, da andlise da fundamentacdo do acorddao da DRJ, constante nas fls.
214/215 dos autos, verifica-se que o indeferimento da pericia foi devidamente fundamentado,
ndo tendo ocorrido, somente, pelo requerimento inadequado, razdo pela qual, ndo ha que se
falar em nulidade da decisao pelo cerceamento de defesa.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia, verbis:

Acorddo n. 104-21.032, sessdo de 13/9/05. Ementa: PAF —
Pedido de Realizagdo de Diligéncia e Pericia — Indeferimento —
A diligéncia e a pericia ndo se prestam para produzir provas de
responsabilidade das partes ou colher juizo de terceiros sobre a
materia em litigio, mas a trazer aos autos elementos que possam
contribuir para o deslinde do processo. Devem ser indeferidos os

pedidos prescindiveis para o desfecho da lide. Publicado no
DOU em 18/4/06.

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A recorrente entende que ndo deve incidir a taxa SELIC. Ocorre que, essa
matéria ja se encontra prevista na Sumula n. 3 do CARF, assim como, nos termos do art. 62-A
do Regimento Interno do Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os
julgamentos dos conselheiros estdo vinculados aos acordaos do STF e STJ, quando prolatados
nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, verbis:

Samula n. 3 do CAREF:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da



Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nos termos do art. 543-C do CPC, ja se manifestou o C. STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Nao obstante, essa matéria consta na Sumula n. 3 do CARF, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade na aplicagdao da Taxa SELIC em
matéria tributdria.
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MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33%
ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito lancado neste processo) para determinagao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAQO

Do exposto, nas preliminares, reconhe¢o a decadéncia parcial até a
competéncia 08/1998, inclusive, com base nos critérios estabelecidos no art.150, § 4° do CTN.
No mérito, dou provimento parcial, para que seja recalculada a multa de mora de acordo com a
redacao do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, fazendo prevalecer a multa
mais benéfica para o contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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