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ASSUNTO; OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2004 a 31/12/2006
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRAGAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria a empresa deixar de
prestar ao Orgdo todas as informag¢les cadastrais, financeiras e contdbeis de
interesse do mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo

PREMIOS DE INCENTIVO - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
INCIDENCIA

Integram a base de célculo de contribuigdes previdenciarias os valores pagos
a titulo de prémios de incentivo. Por depender do desempenho individual do
trabalhador, o prémio tem caréiter retributivo, ou seja, contraprestagio de
servigo prestado.

.RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

'Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Participaram, do presente julgamentd, os Conselhciros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogerio de Lellis Pinto, Lourenge Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Niibia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério

Trata-se de Auto de Infragio lavrade em razdo de a empresa ter deixado de
prestar ao oOrgdo todas as informagSes cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse do
mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios a
tiscalizacdo, conforme previsto no inciso III do art. 32 da Lei n® 8.212/91, combinado com ©
art. 225, inciso I e § 22 (acrescentado pelo Decreto n® 4.729/2003) do Regulamento da
Previdéncia Social.

Segundo a auditoria fiscal, a autuada, embora devidamente intimada, deixou
de apresentar a relagio discriminando, por segurado e competéncia, os valores pagos a t1t1110 de
cartdes de premiacio.

A autuada apresentou defesa (fls. 20/47) onde informa que tem por objeto
social a formagdo e administragiio de grupos de consdrcio de bens méveis € iméveis e que
visando aumentar sua clientela realiza campanhas para divulgar sua marca ¢ produtos.

A fim de maximizar tal divulgagdo, a autuada contrata empresas
especializadas que efetuam pagamentos de prémics ndo habituais aos responsave1s pelas
vendas dos produtos e atingimento de metas de campanha.

Informa que somente estariam aptos a serem contemplados com prémios
aqueles que participassem das campanhas.

Entende que o langamento seria nulo pela inexisténcia do nexo de
causalidade, uma vez que em momento alguma ha algo que ligue os valores pagos as empresas
citadas aos funciondrios da autuada e que a auditoria fiscal tio somente presumiu que os
valores pagos tinham conddo salarial.

Esclarece que as premiagOes ocorridas ndo eram estendidas aos empregados
celetistas da autuada e que todo e qualquer beneficio a estes concedido seria pagos por meio do
Programa de Participacdo nos Lucros e Resultados.
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participagio nos lucros.

Quanto aos prémios de incentivo, 08 mesmos eram pagos as empresas de
representagio comercial contratadas pela autuada, as quais, se ganhadoras, estavam incumbidas
do pagamento dos prémios.

Menciona dispositivo da Lei n° 4.886/1965 que regula a atividade dos'
Representantes Comerciais, para concluir que nfo existe relagio de emprego entre a autuada €
0§ MEesMmos.

Considera inaplicivel a desconsideragio da personalidade juridica\pelc
agente fiscal, uma vez que tal competéncia caberia ao Poder Judiciario.




Alega que a natureza juridica da relagdo entre a autuada e as empresas de
representacdo ndo preenche os requisitos contidos no art. 3° da Consolidagio das Leis do
Trabalho.

—Finaliza com -a solicitagdo de que, caso nio s¢ja admitida a nulidade da
autuacdo ou mesmo sua improcedéncia, que seja designada diligéncia para verificagio de que a
documentagdo juntada tem respaldo legal e fatico.

Pelo Acérddo n® 16-15.201 (fls. 178/181), a 14* Turma da DRI/SPO I
considerou o langamento procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 195/232)
onde efetua a repeticdo das alegagdes j& apresentadas em defesa e argumenta que a decisdo de
primeira instincia seria nula por nfio haver enfrentado a questfio de mérito quanto a natureza
remuneratoria ou ndo dos pagamentos efetuados por meio de cartdes de incentivo, uma vez que
teriam sido tratadas nos autos da NFLD 37.085.534-5.

A recorrente manifesta-se as folhas 187/189, onde apresenta como fato nov
decisdo do Superior Tribunal de Justica que reconheceu que a decadéncia dos crédito
previdencidrios esta sob a égide do Codigo Tributirio Nacional.

E o relatério,
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

O recurso € tempestivo € néo hd obice ao seu conhecimento.

Inicialmente, cumpre afastar a alegag&o de nulidade da decisfo recorrida sob
o fundamento de que a mesma nio teria tratado do mérito quanto & natureza remuneratoria dos
valores pagos por meio de cartdes de incentivo.

O que se verifica € que a presente autuacfio, bem como as demais que foram
lavradas s tiveram razdo de existir pelo fato da auditoria fiscal ter considerado que os valores
pagos a titulo de incentivo integrariam a base de cdlculo de contribuigdes previdenciarias.

Por essa razdo, alem das autuagles correspondentes, foi lavrada notificagio
cujo objeto seriam as contribui¢des incidentes sobre tais valores.

Assim, prevalecendo a notificacdo, ou s¢ja, o reconhecimento da natureza
previdencidria dos valores pagos, prevalecem os autos de infraco correlatos.

No caso, ndo se vislumbra a alegada nulidade da decisdo de primeira
instincia. Se a autuada alega que ainda nfio tinha tomado conhecimento do resultado do
julgamento da NFLD 37.085.534-5, certamente agora j4 teve, uma vez que apresentou recurso
contra tal decisdo, o qual também foi submetido a analise desta Conselheira que entendeu que
deveria ser negado provimento ac mesmo.

Por essa razéo, rejeito a preliminar apresentada.

No mais, a recorrente apresenta a mesma argumentagio que apresentou nos

autos da citada notificagdorcujo-enfretamento permito-me transcrever: ~--— - - -

A recorvente alega que a auditoria fiscal teria presumido gue
todos os pagamentos eféetuados as empresas SIM Incentive
Marketing Litda e FExpertise Comunicagio Total Ltda se
enquadrariam como salario-de-contribui¢do.

Da andlise dos autos, verifica-se que a auditoria fiscal verificou
na contabilidade da recorvente lancamentos referentes aos
pagamentos efetuados as citadas empresas.

Instada a apresentar a relagdo de beneficidrios dos prémios, a
recorrente nada apresentou o gque levou a auditoria fiscal
considerar que tratava-se de pagamentos efetuados a segurgd
empregados e efetuar ¢ lancamento das contribuicdes devidas,
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utilizando a prerrvogativa constante no art. 33, § 3° da Lei n
8.212/1991.

Em suas razdes, a recorrente afirma que os pagamentos ndo
 Joram efetuados a empregados, mas a representantes comerciais,
pessoas juridicas, as quais repassariam aos premiados.

Considera que ndo possul vinculo empregaticio com sccios das
empresas de representagdo comercial e que a auditoria fiscal
ndo teria competéncia para desconsiderar a personalidade
Juridica de tais empresas.

A recorrente ainda tece consideracdes a respeito do pagamento
a titulo de participagdo nos lucros e resultados que alega pagar
aos empregados de acordo com a legislacdo prdpria, ou seja, a
Lei n° 10.101/2000.

Cumpre ressaltar que o que levou a auditoria fiscal a proceder
ao presente lancamento ndo guarda qualquer relacdo com
Dagamentos a titulo de participacdo nos lucros ou resultados,
como também, ndo foi fundamento para o mesmo, a
caracterizacdo de vinculo de socios de firmas de representacio
comercial com a recorrente.

Em nenhum momento, a auditoria fiscal menciona tais
argumentos como base para o langamento. O gue se verifica é
que a recorrente busca desconstituir o presente lancamento com
alegagdes que néio se comprovam, sendo vejamos.

A recorrente, durante a acdo fiscal e, posteriormente, com a
instauragdo do contencioso administrative fiscal ndo esclarece
quem sdo os favorecidos dos prémios de incentivo fornecidos
pelas empresas contratadas,

Os documentos juntadas em defesa, nada comprovam. A
recorrente junta alguns contratos para prestagio de servigos de
representagdo comercial, segundo a mesma, por amostragem,
porém ndo comprova que estas empresas teviam sido
beneficiadas com os valores de premiacdo, a serem distribuidos
a empregados ou mesmo socios das mesmas.

O contrato de prestagdo de servigos formalizados com a SIM —
Incentive Marketing §/C Ltda (fls. 53/58), juntados aos autos
pela audiforia fiscal e ndo pela recorrente, ressalta-se, nio faz
gualguer referéncia a quem seriam os favorecidos com os
prémios, tratando os mesmos simplesmente como “premiados”.

Entretanto, o proprio contrato estabelece que a contratante, no
caso, a recorvente, se obriga a apresentar a contratada, rela¢do
discriminada dos premiados, ou seja, a recorrente tem perfeito
conhecimento de guem sdo os favorecidos dos cartdes de
premiacdo, porém, em seu recurso, somente alega que ndo se
trata  de segurados empregados, porém sem gualquer
comprovagdo de tal alegacao.

Ao deixar de informar quais seriam os favorecidos dos prémi
de incentivo, a recorrente tomou para 5i 0 6nus de demonsjrar
gue ndo se trata de pagamentos efetuados a segurados
empregados, '
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No mérito, entendo que os valores pagos por meio de cartdes de
incentiva integram a base de cdleulo das contribuicGes
previdencidrias,

Os valores pagos por meio de cartio de incentivo sio
considerados prémios e prémio é wm saldrio vinculado a fatores
de ordem pessoal do trabalhador, como a producdo, a eficiéncia,
etc. Caracteriza-se pelo seu aspecto condicional: uma vez
atingida a condigdo prevista. por parte do trabalhador, este faz
Jus ao mesmo. Portanto, por depender do desempenho individual
do wabalhador, o prémio tem cariter retributivo, ou seja,
contraprestacdo do servigo prestado e, por consegiiéncia, possui
natureza juridica salarial,

A recorrente fentq descaracterizar a natureza salavial dos
prémios alegando que sdo pagos sem habitualidade.

Ocorre que tal entendimento ndo pode prevalecer.

Ao meu ver, a habitualidade néo fica caracterizada apenas pelo
bagamento em lempo certo, de forma mensal, semestral, etc.,
mas pela garantia do recebimento a cada implemento de
condigdo por parte do trabalhador.

O pagamento de prémios por cumprimento de condi¢io leva tais
valores e aderirem ao contrato de trabalho, cuja eventual

supressdo pode caracterizar alteracdo prejudicial do contrato de

trabalho, o que é vedado pelo art. 468 da Consolidacéo das Leis

do Trabalho:

“Art. 468. Nos contratos individuais de trabalho sé é licita a
alteracdo das respectivas condigdes por miituo consentimento,
ainda assim, desde que ndo resultem, direta ou indiretamente,
prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da cldusula
infringente desta garantia. .

O entendimento acima encontra respaldo na jurisprudéncia
trabalhista, conforme se verifica nos seguintes julgados:

“Prémios. Saldrio-condicdo. Os prémios constituem modalidade
. de saldrio-condi¢io,_sujeitos.a fatores_determinados. E, como
tal,_integram a remuneracdo_do_autor estrifamente nos meses em
que verificada a condi¢do ”.(RO-23976/97 — TRT 3°Reg. — 1“T ~
relator juiz Ricardo Anténio Mohallem — DJIMG 22-01-99)"

“"Comissées e prémios. Distingdo. Comissdo é um porcentual
calculado sobre as vendas ou cobrangas feitas pelo empregado
em favor do empregador. O prémio depende do atingimento de
meias estabelecidas pelo empregador. E saldrio-condicio. Uma
vez atingida a condicdo, a empresa paga o valor combinado.
Ndo se pode querer que o preposto saiba a natureza juridi
entre uma verba e outra”. (Proc. n” 00693-2003-902-02-00-
Ac. 20030282661 ~ TRT 2° Reg. - 3° Turma — relator juiz Sékgio
Pinto Martins — DOESP 24-.06-03)”




Diante do exposto, ndo é possivel classificar os prémios
" gferecidos por meio de cartdes de incentivo, como ganhos
eventuais, para efeitos de ndo incidéncia de contribuicio
previdencidria.

Cumpre informar que a incidéncia de contribui¢do
previdencidria sobre valores pagos por meio de cartées de
premiacdo é matéria pacificada no dmbito desta Cdmara,
conforme se verifica nos julgados abaixo ementados:

ACORDAQ___206-00949 -  Recurso 147059 Ementa:
PREVIDENCIARIO ~ REMUNERACAO INDIRETA -
UTILIDADES ~—  PAGAMENTO DE  PREMIO -

PRODUTIVIDADE - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO —
DECADENCIA Incide contribui¢io previdencidria sobre o
prémio fornecido pela empresa aos contribuintes individuais que
the prestam servicos, a titulo de incentivo pelas vendas. (...)

ACORDAO _ 206-00286 —  Recurso 141822  Ementa:
NOTIFI CACAT 9] FISCAL DE LANCAMENTO -
REMUNERACAO. INCENTIVE HOUSE. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUI CAQ PREVIDENCIARIA.

MULTA MORATORIA £ OS5 JUROS SELIC SA0Q DEVIDOS NO
CASO DE INADIMPLENCIA DO CONTRIBUINTE,

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de
programa de incentivo, administrativo pela Incentive House S.A.
é fato gerador de contribuicdo previdencidria,

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuicies
previdencidrias, para ndo haver incidéncia é mister previsdo
legal nesse sentido, sob pena de afronta aos principios da
legalidade ¢ da isonomia.

Q contribuinte inadimplente tem gue arcar com o dnus de sua
mora, ou seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Dessa forma, entendo que o lancamento deve prevalecer.
Dignte do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Assim, prevalecendo o entendimento de que os valores pagos por meio de
cartdes de incentivo integram a base de calculo de contribuigdes previdenciarias, procedente
deve ser a autuacdo relacionada a tais fatos geradores.

Quanto a alegagdo de decadéncia apresentada come fato novo, vale dizer que
ainda que tenha sido reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Sumula
Vinculante n® 08, que os artigos 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212/1991 seriam inconstitucionais, tal fato
nfo afeta o calculo da multa do auto de infragiio em tela, porque o periodo de fornecimento de\
cartdes de incentivo ndo foi abrangido pela decadéncia, ainda que se utilizem as disposicies
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Diante do exposto e de tudo ¢ mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto

‘Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2009

..:::5‘55?.. , f4 ’)//
K XTARIA BANDEI - Relatora




