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NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.- Se o recurso especial indica paradigma que ndo
compreende a matéria em litigio, nfo resta caracterizada a divergéncia
jurisprudencial, nfio devendo ser conhecido o recurso especial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso, por descumprimento dos requisitos’lde admissjbilidade, nos termos do voto do
Relator. Ausente, justificadamente a Conselheirg $uzy Gomgs Hoffman.

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Karem Jureidini Dias,

Viviane Vidal Wagner, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade Couto, Valmir
Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatério

Em face do Acdrddo 101-95.872, proferido pela Egrégia Primeira Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Fazenda Nacional, por seu representante, apresentou o
Recurso Especial de fls. 807/813, admitido em parte pelo ilustre Presidente da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, pretendendo a reforma da decisdo, com fundamento no art. 7, II,
do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais (redagio vigente & época) € nas
razdes seguintes.

Em 30.12.1999, a contribuinte apresentou o Pedido de Restitui¢do de fls. 01
de crédito de IRF apurado sobre aplicagdes financeiras, da Celpav Celulose e Papel Ltda.
empresa incorporada pela contribuinte em 31.07.1999.

Posteriormente, a contribuinte apresentou os pedidos de compensa¢io com
débitos proprios (fl.s 235) e de terceiros (fls. 231/234), que foram objeto dos processos
administrativos n® 10840.000068/00-42; 13983.000449/2002-82; 13884.000419/00-05; ¢
13888.000021/00-01.

A DRF entendeu ndo ser possivel o restituicdo de IRF, uma vez o valor do
imposto retido deveria ser computado no Ajuste Anual e, se havendo recolhimento a maior, a
contribuinte apuraria saldo negativo de IRPJ, e nfo de IRF.

_ ~_Adicionalmente, alegou que a contribuinte ndo obedeceu ao limite da trava de
30%, na compensac;ao de seu prejuizo fiscal, € que, se tivesse observado a trava, teria apurado
Lucro Real, ndo havendo, assim, saldo negativo de IRPJ a restituir.

A DRJ, por sua vez, igualmente entendeu que o IRF sobre aplicagdes
financeiras ndo se enquadra em hipdtese de pedido de restitui¢do, devendo integrar a apuragio
do Lucro Real. Eventual saldo negativo, de IRPJ, constitui crédito passivel de restitui¢iio ou
compensagdo, mas que deveria ser observada, no caso, a trava de 30% na compensagiio de
prejuizo fiscal, do que ndo resultaria saldo negativo de IRPJ.

A Primeira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuinte, por meio da
decisdo de fls. 791803, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario. Em
suas razdes, apreciou, primeiramente, se os pedidos de compensacio de fls. 231/235 seriam
convertidos em DeclaragSes de Compensagdo, com base no art. 74 da Lei n° 9430/96, com a
redagio que lhe foi dada pela Lei n® 10.637/2002.

Apds considerar que ndo se tratava de compensagio com débitos de terceiros,
mas de mesma confribuinte, apenas constituida por diversos estabelecimentos, entendeu
convertidas as pedidos em declaracdo de compensagfo e, assim, considerou homologada a
compensagdo requerida.

Ainda, analisando a possibilidade de compensacgio de prejuizos fiscais, sem a
observincia da limitac@o de 30%, afirmou que, no caso de incorporagio de pessoa juridica, €
possivel a compensac@io integral dos prejuizos, ante a impossibilidade de sua utilizaco nos
anos subseqlientes, como determina a legislagéo.
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Adicionalmente, afirmou que a empresa incorporada era beneficidria de
Programa Especial de Exportagdo-BEFIEX, que afasta a limitagdo, para a compensacdo diz
prejuizos fiscais, ao percentual de 30% do Iucro liquido ajustado.

A Fazenda Nacional, por seu representante, apresentou Recurso Especial, &
fls. 081/813. Indicou como paradigma o acorddo n® 103-21.813 e 107-08.441. Em suas razdes;,
defendeu a impossibilidade de compensagio de prejuizos fiscais da empresa sucedida no
de incorporagdo, conforme determinagio do Decreto-Lei n° 2.341/87. Em relacfo & limitagEm
de 30% para compensagdo de prejuizo fiscal, o recurso especial nfo foi conhecido em relagio &
essa matéria. '

A contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso especial as fls. 864/875.
Em suas razdes, a contribuinte afirmou que, no ano 1999, a Celpav apurou Lucro Real igual @
zero. Em decorréncia; os valores de IRRF transformaram-se emcrédito tributério passivel d=
restitnigio/compensacio.

A contribuinte utilizou dos referidos créditos para a compensagio de débifas
proprios e de terceiros. Alega, assim, que néo houve a compensagéo de saldo negativo de IRF'F
de sua incorporada, mas sim crédito de IRF.

Por fim, defenden a inaplicabilidade da limitagio da compensacio di
prejuizos fiscais ao presente caso.

E o relatério,



Voto

Consclheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

Conforme despacho de fls. 852, o recurso da Fazenda Nacional foi admitido
apenas em relacdo 4 divergéncia apontada com o Acérddo n® 103-21.813, indicado como
paradigma, que apresenta decisfio negando a compensagdo, pela incorporadora, de prejuizos
fiscais da incorporada. Esta, contudo, também nfo € a matéria em litigio.

O que a contribuinte requeren, conforme fls. 01, foi a restitui¢io de crédito de
IRF, origindrio de sua incorporada. Esse crédito, como destacado pela DRI, decorreu da
compensagdo integral de prejuizos fiscais pela incorporada, sem a trava de 30%.

Como ainda indicado pela DRF, se a incorporada tivesse observado a trava de
30%, esta ndo teria apurado saldo negativo de IRPJ e, portanto, a incorporadora (ora
contribuinte) ndo teria crédito fiscal a restituir. Esta ¢ a matéria em litigio: se a incorporada
teria direito a utiliza¢@io de crédito fiscal da incorporada. Neste particular, ademais, h4 ainda a
questdo se foi ou nfio correto o procedimento da contribuinte, que requerev, erroneamente,
pedido de restituigdo de IRF, quando deveria ter pedido a restituig8o de saldo negativo de IRPJ.
Uma ou a outra, contudo, o fato € que ndo se trata de discussdo sobre a utilizagdo, pela
incorporadora, de prejuizos fiscais de sua incorporada, que € a matéria tratada em citado
paradigma.

_ Assim, nfo se trata de hipétese de compensagio de prejuizo fiscal da -

.mcorporada peIa incorporadora, mas de pedido de restituigdo de crédito fiscal pela
incorporadora.

Desse modo, entendo que o dissidio jurisprudencial nfo foi caracterizado,
razdo pela qual voto por ndo conhecer do recurso.

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator



