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MULTIMPORT IMPORTACAO EXPORTACAO COM. IND. LTDA.
DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/04/1991
Ementa:

PAF. AGAO JUDICIAL. A propositura ago judicial impede a
apreciacdo da matéria na esfera administrativa.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, nio tomar conhecimento do
recurso, por concomitincia com o Poder Judiciario, nos termos do voto da Relatora.

ANELIZE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Celso Lopes Pereira Neto,
Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro, Nanci Gama, Vanessa Albuquerque
Valente e Nilton Luiz Bartoli. Ausente o Conselheiro Heroldes Bahr Neto.
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Relatorio

Adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que transcrevo a seguir:

“Trata-se de pedido de restituicGo de FINSOCIAL (fl. 1), protocolado
em 1/11/2001 no valor de R$ 42.752,95, de valores apurados entre
09/89 e 04/91, pagos entre 4/10/89 e 15/5/91 (cdpias de Darf’s das fls.
3al0).

2. O pleito foi fundamentado em alegagdo de recolhimento adicional
indevido de 0,5% do Finsocial sobre faturamento, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da
aliguota superior a 0,5 % no periodo.

3. Cumularam-se pedidos de compensacdo (fl. 24), protocolados em
5/11/2001:

a) do PIS (8109) apurado em 9/2001 e vencido em 15/10/2001;
b) da COFINS (2172) apurada em 9/2001 e vencida em 15/10/2001; e,
¢) da COFINS (2172) apurada em 10/2001 e vencida em 14/11/2001.

4. O contribuinte anexou a planilha de apuragdo de supostas
diferengas recolhidas a maior (fl. 2), cépias de contrato social e
posterior alteragdo (fls. 19 a 23).

5. Em Despacho Decisorio de 22/8/2005 (fls. 89 a 98), do qual o
contribuinte tomou ciéncia em 11/10/2005, a autoridade competente da
Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributdria em Sdo
Paulo:

a) indeferiu a restituigdo pretendida, com fundamento na decadéncia,
pelo transcurso de mais de cinco anos entre a data do pedido e da data
de extingdo do crédito (Lei 5172/66, Cédigo Tributdrio Nacional,
artigos 168, inciso I, e 156, inciso I, AD/SRF 096/99 e art. 3° da Lei
Complementar 118/05);

b) ndo homologou as declaracées de compensagdo (art. 49, Lei
10.637/02 e art. 26, § 2°, IN SRF 460/2004).

6. O contribuinte apresentou Manifesta¢do de Inconformidade postada
em 10/11/2005 (fls. 56 a 66), por meio de procurador (fl. 67), na qual:

a) alegou que a inconstitucionalidade do recolhimento altera sua
natureza juridica (de tributdria para indébito sem causa), de modo que
o prazo para pedir restitui¢do passa a ser o prescricional do Decreto
20.910/32, contado da data do ato ou fato origindrio, e ndo pelo modo
previsto no artigo 165 do CTN (fl. 57/58);

b) alegou que o artigo 18 da MP 1.621-36/98, de 10/6/98, retirou as
normas inconstitucionais do sistema, substituindo-se a Resolugdo do
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Senado por ato do Executivo, o qual seria o ato a partir do qual passa
a fluir o prazo prescricional para pleitear o pagamento indevido (art.
1° do Decreto 20.910/32), prazo esse que passa a se extinguir em
10/6/03 (fl. 59 a 62),

¢) alegou que decisées do Conselho de Contribuintes/CSRF contam o
prazo de pedido de restituigdo do Finsocial a partir de 10/6/98, data da
MP 1.621-36/98 (fl. 62 a 64);

d) alegou que ndo cabe aplicar a LC 118/05, pois o indébito ndo é
tributario e a lei ndo é interpretativa, sendo inconstitucional em face
do artigo 2° da Carta Magna, pois o Poder Legislativo invadiu a
atribui¢do de interpretar do Poder Judiciario (fl. 64);

e) alegou que o STJ tem decidido que a Lei Complementar 118/05

(LC118/05) ndo é interpretativa, mas modificativa, so incidindo a
partir de sua vigéncia (fl. 65);

f) requereu deferimento de pedido de restituicdo (fl. 66);

g) requereu deferimento da homologagdo da compensagdo realizada

(1. 66).

A Delegacia de Julgamento de sdo Paulo indeferiu a solicitagdo da contribuinte,
em decisdo assim ementada:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuig¢ées
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/04/1991
FINSOCIAL - RESTITUICAO - DECADENCIA

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo
ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributario.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - As
autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da
legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiii¢gées de inconstitucionalidade.

Solicitagdo Indeferida”

Ciente da decisdo em 15/01/2007, conforme AR de fl. 92-v, a empresa apresenta
recurso voluntario a este Colegiado em 14/02/2007, manifestando seu inconformismo com a
decisdo de primeira instancia.

Repete as razdes da impugnagdo e enfatiza, preliminarmente, a questio da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, prevista no art. 151, do CTN.

Vald
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No mérito, socorre-se da decisdo do STF que declarou a inconstitucionalidade
da exacgdo e do termo inicial para contagem do prazo decadencial.

1. Com relagdo a essa questdo, alega que o STJ tem entendido que o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito do contribuinte repetir o indébito
tributdrio inicia-se da data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal suspendendo a
execugdo da lei declarada inconstitucional em controle difuso. Como no caso do FINSOCIAL
sequer foi editada referida resolugdo, e ndo havendo nenhum pronunciamento da Suprema
Corte em agdo direta de inconstitucionalidade, ndo hd que se falar em termo “a quo”,
permanecendo em aberto o prazo prescricional.

No entanto, ainda que ndo se admita a existéncia de prazo em aberto para
decadéncia do direito do contribuinte, deve-se adotar a MP n°® 1.621-36/98, porque foi ela que
conferiu eficicia erga omnes a declaragdo de inconstitucionalidade do STF das leis que
majoraram as aliquotas. Assim, como o pedido de restituigdo foi protocolizado em 01/11/2001,
ndo teria ocorrido a decadéncia, uma vez que o prazo se extinguiria apenas em 04/2003.

2. Alega existéncia de Agdo Judicial declaratéria pendente de recurso, que
tramita pela 2* Vara da Segfo Judiciaria Federal de Vitoria/ES, sob o n® 9100019739, apelagio
n® 94.02.19069-4, apelagdo civel com recurso especial/extraordinirio n°® 94.02.19070-8,
conforme Certiddo de Objeto e Pé expedida em 20/01/2005.

Frisa que a decisdo em primeira instancia foi favoravel a ela, pois o julgador
declarou inconstitucional a modificagdo da base de calculo em relagdo ao FINSOCIAL, mas
que tal decisdo ainda ndo teve transito em julgado por conta da existéncia de Recurso Especial
Extraordinario pendente de julgamento na instancia extraordindria.

Requer, por fim, o acolhimento de suas razdes e o deferimento do pedido de
restitui¢do e a homologagdo das compensagdes pleiteadas.

E o Relatério. M
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Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

A empresa informa que existem agdes judiciais que ndo transitaram em julgado
versando sobre a questdo da constitucionalidade das leis que majoraram o Finsocial, nas quais
é parte.

Portanto, ndo deve haver manifestagdo da instincia administrativa, posto que a
decisdo do Poder Judiciério é soberana, prevalecendo sobre qualquer outra.

Nesse diapasdo, vale lembrar o disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario
Nacional, acrescido pela Lei Complementar n° 104, publicada em 11/01/2001:

“Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestag@io judicial pelo sujeito passivo, antes do
trinsito em julgado da respectiva decisio judicial.”

Ora, se o legislador entendeu que o direito creditério em discussdo no Poder
Judiciario ndo poderia ser objeto de compensagdo, muito menos pode ser objeto de restitui¢io.

Ademais, a matéria estd compreendida na Simula n°® 5 do Terceiro Conselho de
Contribuintes, publicada no DOU nos dias 11, 12 e 13 de janeiro de 2006, verbis:

“Importa renlncia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo, seno cabivel
apenas a apreciag¢do de matéria distinta da constante no processo judicial.”

Em face do exposto, ndo conhego do recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

ANELISE DAUDT PRIET



