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MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11831.002756/2009-73

RESOLUGAO 2002-000.309 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 8 de abril de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE RUY BATALHA DE CAMARGO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do Recurso Voluntdrio em diligéncia para que a autoridade preparadora instrua os
autos com o confronto entre os DARFs retificados e os rendimentos recebidos.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL — Relator

Assinado Digitalmente
MARCELO DE SOUSA SATELES — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral, Henrique Perlatto Moura (substituto[a] integral), Joao Mauricio Vital,
Ricardo Chiavegatto de Lima, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do lancamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:
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Em procedimento de revisdao da Declaracdo de Ajuste Anual 2006 do contribuinte
acima identificado, procedeu-se ao lancamento de oficio, origindrio da apuracao
das infracGes abaixo descritas, por meio da Notificacdo de Lancamento do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, de fls. 05/10.

(...)

Na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal informa a fiscalizacdo a
Compensacdo Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte, no valor de RS
49.953,29.

Consta da Descricdo dos fatos: Glosa do imposto recolhido indevidamente no CPF
do contribuinte no cédigo 0588, devera ser providenciado o REDARF para os
codigos 0190 (Carne-Ledo, rendimentos recebidos de Pessoa Fisica) e 0246
(Imposto complementar, rendimentos recebidos de pessoa juridica). 2 - Glosa do
imposto recolhido no cédigo 0190, por aloca¢do indevida como IRRF.

(..))

DA IMPUGNACAO Devidamente intimado das alteracdes processadas em sua
declaracgdo, o contribuinte apresentou impugnacao por meio do instrumento, de
fls. 02/03, alegando, em sintese, que:

Os IRRF glosados foram recolhidos com cédigo 0588;

O preenchimento neste cddigo se deu pelo fato de que os recebimentos referem-
se a honorarios de perito judicial, depositados a favor do Poder Judicidrio pelas
empresas relacionadas;

Os valores liberados pelo poder judiciario foram recebidos diretamente na
agéncia do Banco Nossa Caixa, localizada no férum onde transcorreram os
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processos,

Para cada Mandato de levantamento judicial foi feito um DARF para recolhimento
do valor devido na fonte, conforme orientacdo e preenchimento do préprio
banco;

Os DARFs correspondentes a cada IRRF declarado estdo sendo retificados por
meio de Redarfs, conforme solicitagdao da Receita;

Enviou as informagdes em 20.07.2009 e esta aguardando a homologac¢do do
acesso por certificado digital pela Receita Federal (item “a” do § 42do tépico V do
artigo 16 do Decreto n? 70.235/72).

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 06/04/2017, o sujeito passivo
interpds, em 27/04/2017, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que promoveu varios Pedido de Retificacdo de Darf / Darf-
Simples — REDARF, para alteracdo do cédigo de 0190 para 0246, juntando na oportunidade os
pedidos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL, Relator

O Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo Decreto n® 70.235/72, além
de ser informado pelo principio da verdade material, deve atender formalidade moderada,
com adequacao entre os meios e os fins, assegurando-se aos contribuintes a producéo
de provas e, principalmente, resguardando-se o cumprimento a estrita legalidade, para
que sO sejam mantidos langcamentos tributarios que efetivamente atendam a exigéncia
legal.

Ademais, é o proprio decreto, mais precisamente no § 4° de seu art. 16, que
autoriza o recepcionamento de novas provas nas hipoteses ali elencadas.

Assim, considerando que a documentacao trazida aos autos com o recurso
possui 0 conddo de se contrapor aos fundamentos da decisédo recorrida, em especial a
documentacdo pertinente aos recolhimentos complementares com indicacao correta do
cbdigo, admito as provas carreadas acima elencadas.

Considerando que os documentos apresentados tratam de Pedidos de
Retificacdo de Darf / Darf-Simples — REDARF, com o objetivo de alterar o cédigo da
receita de 0190 para 0246, situagéo identificada como essencial para o deslinde da lide.

Considerando que ha as fls. 128 a 130 telas de sistema de consulta de
documentos de arrecadacao tipo como pagos.

Entendo que o feito precisa ser convertido em diligéncia para que a
autoridade lancadora faca o confronto entre os DARFs retificados e os rendimentos
recebidos.

Conclusao

Voto por converter o julgamento em diligéncia para que a autoridade
preparadora instrua os autos com o confronto entre os DARFs retificados e os
rendimentos recebidos.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL
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