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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LiQUIDO - SOCIEDADE POR AGOES -
RESTITUIGAO - DECADENCIA - TERMO INICIAL - Conta-se a partir da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n°. 82, de 19 de novembro de
1996, o prazo para a apresentacdo de requerimento para restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda retido na
fonte sobre o lucro liquido (ILL), para as sociedades por agdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAKRO ATACADISTA S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez e Maria Helena Cotta Cardozo votaram pela

conclusao.

)&ARIA HELENA COTTA CARDOZé

PRESIDENTE

Oﬁfﬁ’?ﬁ
RELATO
FORMALIZADO'EM: 29 AN 72008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
GUSTAVO LIAN HADDAD, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 154,769

Recorrente . MAKRO ATACADISTA S.A.

RELATORIO

MAKRO ATACADISTA S.A. contribuinte inscrito no CNPJ sob o n°.
47.427.653/0001-15, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, a
Rua Carlos Lisdegno Carluccl, n°. 519 - Bairro Butanta, jurisdicionado a DERAT em Sao
Paulo - SP, inconformada com a decisdo de Primeira Instdncia de fls, 80/84, prolatada pela
Segunda Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fls. 86/97.

O requerente apresentou, em 31/05/02 pedido de restituigdo de Imposto
sobre o Lucro Liquido - ILL, relativo aos anos-base (periodo de apuragioc) de 1990 a 1992,
recolhidos entre 28/02/90 e 31/12/92, cujos valores atualizados, sob a Optica do requerente,
somam a importancia de R$ 2.679.895,14, cumulado com Pedido de Compensagédo de
COFINS.

De acordo com a Portaria SRF n°. 4.980/94, a DERAT em Sao Paulo - SP,
através da Divisdo de Orientagdo e Andlise Tributaria - EQPIR, apreciou e concluiu que o
presente pedido de restituicdo &€ improcedente, com base na argumentacdo que o direito de
pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da
data da extingdo do crédito tributario (Art. 168, I, do CTN).

Irresignade com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 11/09/02, a sua Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 50/54, instruido com os documentos de fls. 55/76, solicitando que
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seja revisto a decisdo para declarar procedente o pedido de restituigdo, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que a jurisprudéncia e a doutrina sdo mansas e pacificas no sentido de que
0 prazo de decadéncia ou de prescrigdo do direito de restituirlcompensar, no caso de
declaragdo de inconstitucionalidade, veio através da Instrugdo Normativa da SRF n°. 63 de
julho de 1997, publicada no DO de 25/07/97;

- que na espécie, isso aconteceu com a IN n°, 63, publicada em 25/07/97.
Somando-se 5 (cinco) anos a esta data tem-se 25/07/2002, quando o pedido de restituicdo
aqui referido, foi protocolizado em 31/05/2002, portanto, estritamente dentro do lapso
prescricional/decadencial de 5§ anos que data vénia, ainda encontra-se em vigor;

- que incide a regra do prazo de 5 (cinco) anos para a recuperagdo
(restituicdo/compensagdo), j& que se trata de cobranga declarada inconstitucional, com
Resolugdo do Senado Federal e ato do poder administrativo reconhecendo o direito do
contribuinte;

- que ha orientagdo extremamente firme e légica, nio somente do STJ, mas
que igualmente ja sensibilizou e foi adotada no dmbito da propria autoridade administrativa
suprema em matéria de interpretagdo e aplicagdo da legislagéo tributaria no dmbito da
Secretaria da Receita federal, através do Parecer da COSIT 58/98, no sentido de que
nesses casos. O prazo de 5 anos para restituir somente se conta da Resolugdo do Senado
federal, ou entdo, inexistente esta, a partir da declaragdo de inconstitucionalidade, desde
que pelo controle direto, ou seja, através de ADIN.

Apébs resumir os fatos constantes do pedido de restituigdo e as razdes de
inconformidade apresentadas pelo requerente, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em
S&o Paulo - SP, resolveu julgar improcedente a reclamagédo apresentada contra a Deciséo
da DERAT em S3o Paulo - SP, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

" .
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- que o contribuinte cita o Parecer COSIT n° 58, de 1998, que teria
interpretagdo que Ihe seria favorével quanto ao termo de inicio do prazo decadencial, porém,
0 Ato Declaratdrio SRF n°. 96, de 1999, sendo posterior aquele Parecer, reflete o atual
entendimento da Secretaria da Receita Federal;

- que as mencionadas disposi¢gdes legais ndo tratam de restituigdo, ou
sequer de pagamento indevido ou ndo, de tributo, mas tdo-somente de langamento que,
colimado a constituigdo de crédito tributdrio com fulcro em norma eivada de
inconstitucionalidade, tenha sido efetuado ou esteja pendente de julgamento;

- que a IN n° 63/1997, relativamente a hipétese contemplada no caput de
seu art. 1°, veda a constituigdo de créditos tributarios, autoriza a revisdo de oficio de
langamentos ja efetuados, e determina que, nos casos em que tais langamentos tenha sido
contestados administrativamente pelo contribuinte e ainda estejam pendentes de
julgamento, a aplicagdo da lei declarada inconstitucional seja subtraida. Portanto, é
inquestionavel que a referida norma administrativa, no que tange a decadéncia, ndo auxilia o
contribuinte nem cria direito novo;

- Que no caso concreto, o crédito objeto do pedido de restituicdo,
protocolizado em 31/05/02 {fl. 01), refere-se a recolhimento de ILL efetuados entre fevereiro
de 1990 e dezembro de 1992, pelo que ja estava, inequivocamente, decaido o direito de o
contribuinte solicitar a restituicao pleiteada;

- que de todo o exposto, resta concluir que, ao néo tomar conhecimento do
pedido de restituigdo em exame, devido a decadéncia do direito em aprego, o Despacho
Decisorio foi proferido em obediéncia e dentro dos limites da legislagdo que o fundamentou;

"



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11831.002896/2002-75
Acorddo n°, : 104-22.864

- que cabe alertar que, mesmo que ndo houvesse ocorrido & decadéncia,
ndo consta do processo a necessaria comprovagio de que o interessado tenha assumido o
dnus do tributo em analise, nos termos do art. 166 do CTN.

A decis3o de Primeira Instancia estd consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢gOes
Exercicio: 1991, 1992, 1993

Ementa: ILL - RESTITUICAO - DECADENCIA - O prazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo de tributo pago com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal extingue-se apds
o decurso de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 18/01/06, conforme Termo
constante as fls. 85 e 85-verso, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpds, em
tempo habil (15/02/06), o recurso voluntéario de fls. 86/97, instruido pelos documentos de fls.
98/120, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega de manifestagdo de inconformidade.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha arglicdo de qualquer preliminar.

Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussdo do presente litigio em tormo
de restituigdo de imposto sobre o lucro liquido, que a requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria © marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituigdo do imposto indevidamente pago nos casos de declaragao de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal.

Da analise do processo, nota-se que a suplicante, mesmo sendo uma
sociedade por agbes (sociedade andnima) entende que os pagamentos do Imposto Sobre o
Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no disposto no art. 35 da Lei n°. 7.713, de
1988, no seu caso sdo indevidos, ja que o artigo 35, anteriormente citado, foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as sociedades andnimas e que a
melhor regra para a contagem do prazo decadencial seria da data da publicagdo da
Instrugdo Normativa n°. 63, de 25 de julho de 1997 e ndo a data da publicag&o da Resolugdo
do Senado n°. 82, de 18 de novembro de 1296. Desta forma, a suplicante entende que esta
enquadrado numa das situagbes em que a lei foi declarada inconstitucional. Ora fala em
sociedade por quotas citando a Instrugdo Normativa SRF n°. 63/97, de 24/07/97 e ora fala
em Sociedade Andnima.

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®, : 11831.002896/2002-75
Acoérdao n°. ;. 104-22.864

Assim, diante do alegado cabe, inicialmente, a andlise do termo inicial para
a contagem do prazo decadencial para requerer a restituicdo de tributos e contribuigdes
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o tenho duvidas, que o prazo para pleitear a restituicdo ou compensagédo
de tributos pagos a maior ou indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
surge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica nio litigiosa, o
prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento
que se considera indevido (extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solugéo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia s pode ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugbes juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, pela edigio de resolugéio do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagao tributaria anteriormente exigida.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido & decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do, j& que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e Il, ambos do Cddigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituigéo, nos
casos de cobranga ou pagamento esponténeo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagéo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Entretanto, no caso dos autos, onde a requerente alega que estaria
amparada pela declaragdo de inconstitucionalidade do referido imposto pelo Supremo
Tribunal Federal, se faz necessario um exame mais detalhado da matéria.

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que nos
casos de situagdo conflituosa, o termo inicial ndo podera ser o momento da extingdo do
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crédito tributario pelo pagamento, ja a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a
ser indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelos
contribuintes eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a fonte
pagadora quanto os beneficiarios agiram dentro da presungdo de legalidade e
constitucionalidade da lei que instituiu o imposto ou contribuigdo. Isto €, até a deciséo
judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte cabe dobrar-se a exigéncia legal
tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer por decisdo judicial transitada em
julgado, quer por ato da administragdo publica, em sombra de davidas, somente a partir
deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o direito a que se reporta o
artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangGes, a
reforma dessa decis@o condenatoria por ato da propria administragdo, tem o efeito de tornar

o termo inicial do pleito a restituicdo do indébito a data de publica¢do do mesmo ato.

Ndo ha duvidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excegdo a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administra¢do
tributaria que reconhega a nado incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem
do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a
execugdo da norma legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragéao
tributaria que reconhega a nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a
restituicdo dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também ndo tenho dlvida, se declarada a
inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes - da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
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ou de ato da administragdo tributaria que reconheca a sua ndo incidéncia, este, a principio,
sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo
de tributo ou contribuicdo, porque até este momento ndo havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acorddo proferido em ADIN; seja por meio de edicdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisao proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranca.

Este é o entendimento j4 pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acordao
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso
de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagao tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisio
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagao tributaria.”

Admitir entendimento contrario é certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqlientemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributaria ndo & dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
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socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado é ilicito porque é feito
as custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administragdo tributaria devolver o que sabe que néo lhe
pertence, a exce¢do é o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, s6 poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugéo.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
agdes, alcangada pela Resolugdo n°. 82/96, do Senado Federal, a contagem do termo inicial
da decadéncia do direito de pleitear restituigdo ou compensag¢do deve ser a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado, ou seja, 18 de novembro de 1996. Assim, € de se
negar o pleito da recorrente, no aspecto da decadéncia do direito de pleitear restituigdo do
indébito tributario, pelas razbes abaixo.

E sabido, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n°. 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou
que em certas situagbes o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional,
conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Anbnima. Lei n°.
7.713/88, artigo 35.

| - No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n°®. 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagio da assembléia geral. Ndo ha que falar, portanto, em aquisi¢ao
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concernente ao socio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n°. 7.713, de 1988, ndo é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material).”

Diz ainda o julgado:

—
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“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n° 7.713788, declarar a
inconstitucionalidade da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das
expressdes "o titular de empresa individual® e “o s6cio quotista” salvo, no
tocante a esta ultima, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento de cada soécio destinagcdo do lucro liquido a outra finalidade
que nao a de distribuigdo.”

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua

composi¢dco plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35

da Lei n° 7.713, de 1988, para as sociedades anénimas, ja que a distribuigdo de lucros

depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as

sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando n3o h&, no contrato social,

clausula para a destinagio e distribuigdo do lucro apurado.

Por outro lado, diz a Resolugé@o SF n°, 82, de 18 de novembro de 1996:

“O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa & execugdo do art. 35 da Lei n° 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo “o acionista” nele
contida.

Art. 2 ° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrario.”

Diz, ainda, a Instru¢gdo Normativa SRF n°. 63, de 24 de julho de 1997:

*Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ac imposto de renda na fonte sobre ¢ lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n°, 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagéo as
sociedades por agdes.

12
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Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades
nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica,
imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurade.”

Desta forma, no caso em andlise, ndo tenho ddvidas em afirmar que a partir
da publicagdo da Resolugdo n° 82 do Senado Federal (18/11/96) surgiu o direito da
requerente em pleitear a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Resolugdo
é que estampa o reconhecimento pela ndo-incidéncia das sociedades por agdes, como é o
caso da requerente.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n°. 82/96, abrangeu as
sociedades andnimas (expressao acionistas), nao afetando as demais sociedades, fato este,
somente, reconhecido pela IN SRF 63/97,

Por outro lado, entendo que ndo teria ocorrido a decadéncia do direito de
pleitear a restituigdo, se a requerente fosse constituida por uma sociedade por quotas, ja
que a publicagdo do ato administrativo que reconhece carater indevido de exagao tributaria
ocorreu em 25 de julho de 1997 e o pretenso pedido foi protocolado em 31 de maio de 2002.
Entretanto, ndo € o caso dos autos, pois esta perfeitamente identificado que a requerente e
uma sociedade por agdes (sociedade andénima), cujo termo inicial para a contagem do prazo
decadencial de pleitear a restituigdo do ILL é contado da data da publicag@o da Resolugéo
do Senado (18/11/1996).

E de se ressaltar, ainda, que para aqueles que adotam como termo inicial
para a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo a data da
publicagdo da Resolugido do Senado Federal n°. 82/96 (18/11/96), independentemente, de
ser sociedade andnima ou sociedade por quotas, ja havia transcorrido o prazo decadencial.

Quanto & matéria de mérito em si, é sabido, como ja foi dito anteriormente,
que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no julgamento do RE n°.

/
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172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurélio, declarou que em certas situagdes

o artigo 35 da Lei n° 7.713, de 22/12/88 é inconstitucional, conforme se observa na ementa

abaixo transcrita;

“*EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Socio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andénima. Lei n°.
7.713/88, artigo 35.

I - No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n°. 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuigdo dos lucros depende principalmente da
manifestagdo da assembléia geral. Ndo ha que falar, portanto, em aquisigdo
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concernente ao sdcio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n° 7.713, de 1988, ndo & em abstrato, inconstitucional {constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessédo plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordindrio para, decidindo a questio prejudicial
da valdade do artigo 35 da Lei n° 7.713788, declarar a
inconstitucionalidade da alusdo a “o acionista”, a constitucionalidade das
expressdes “o titular de empresa individual” e “o sbcio quotista” salvo, no
tocante a esta ultima, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento de cada socio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade
que nao a de distribuigado”.

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua

composigdo plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35

da Lei n° 7.713, de 1988, para as sociedades anbdnimas, j& que a distribuigdo de lucros

depende, principalmente, da manifestacdo da assembléia geral, bem como para as

sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social,

clausula para a destinagao e distribuigdo do lucro apurado.

/‘7
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Como se vé, a improcedéncia da exigéncia do Imposto sobre o Lucro
Liquido s6 se aplica a determinados casos. Sendo que para as sociedades por quotas de
responsabilidade limitada o imposto sobre o lucro liquido somente nZo era devido, quando o
contrato social, de forma clara, nédo previa a disponibilidade econdmica ou juridica imediata,
pelos sdcios, do lucro liquido apurado na data de encerramento do periodo-base.

E de se ressaltar, que a par das inGmeras decisbes proferidas pelos
Tribunais levou a Receita Federal a editar a Instrugdo Normativa SRF n°. 63, de 24/07/97,
que dispds 0 seguinte:

“Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n°. 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagao as
sociedades por agdes.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo se aplica &8s demais sociedades
nos casos em que 0 contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica,
imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.”

Ora, no caso em tela, é cristalino que a requerente é uma sociedade por
agdes (sociedade andnima), sendo inaplicavel a norma legal acima transcrita.

E de se observar, ainda, que a propria requerente se refere, em sua pega
recursal, que a empresa esta organizada sob a forma de sociedade andénima.

Sustentou, ainda, a requerente em sua defesa oral a “tese dos cinco mais
cinco” adotado pelo STJ, ou seja, que a extingdo do direito de pleitear a restituigio de tributo
sujeitc a langamento por homologagdo, em ndo havendo homologagédo expressa, s6
ocorrerd apds o transcurso do prazo de cinco anos contados das ocorréncias do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data em que se deu a homologagado
tacita, entendendo que essa interpretagéo ja esta pacificada no ambito administrativo como
pelo préprio STJ, haja vista que este ao apreciar o prazo decadencial introduzido pela Lei
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Complementar n° 118, de 2005, concluiu que o prazo decadencional/prescricional para
pleitear restituicdo/compensacgdo de tributos para fatos geradores ocorridos até o ano de
2005 é de 10 anos.

Com a devida vénia, a tese exposta pela requerente ndo encontra nenhum
respaldo na jurisprudéncia desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ja
que o entendimento adotado pelo colegiado para os casos normais de restituigdo por
pagamento indevido é de que o prazo para o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
imposto de renda retido na fonte sobre valores, pagos indevidamente, extingue-se apés o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

Diante do contelido dos autos, pela associagio de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido

de NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessodes - DF, em 05 de dezembro de 2007

" eleok /m«?
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