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. gomms PROCESSUAIS, DECLARACAO DE COMPENSACAO
OMOLOGAGAO TACITA. PRAZO,

o | © prazo para homologagho ticita das declaragdes do compensaglio ¢ de
o ' , ginco anos, contados da data da entrega da respectiva declaragfio.

T ~ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS, DECORRENTES
OE RESSARCIMENTO DE :IPl. COMPETENCIA PARA
HOMOLOGAGAO, NULIDADE. -
Nos casos de compensagio com créditos decorrentes de ressarcimento de
1P, ¢ competente para apreciar a declaraglo de compensaglio o Delegado
da Recgita Federal com jurisdiglio sobre o estabelocimento credor, sendo
nulo o despacho decisdrio exarado pela autoridade com jurisdigio sobre a
empresa devedora, no caso de tompensago com créditos de terceiros,
supostamente cfetuada oom base om doculo judicial.

I'recesse anulade.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes - autos de rocurso interposto por .. R

MAXIMILIANO GAIDZINSKI §/A INDUSTRIA DE AZULEJOS ELIANE (atual
- donominagho: Revestimentos Cerhmicos).

, ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pele vote de qualidade, cm snular o pracesse a partie do despache decisérie

“da DRF ¢m Florianépelis « SC, inclusive, para que outro scja proferido pela DRF em Nova
Iguasw = RJ, nos termos do voto do Relator, Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto,
l'cmando Luiz da Gama Lobo IYEca, Fabiola Cassiano Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Melo
"Monteire, que davam provimento, Esteve presente ao julgamento o Advogado da recorrente, Dr,
Cabrie! Lacerda Trolanelli.

e | Sala das BessBes, em 29 de Junho de 2006.

t Wm i -
fa'Maria Coelho Marques

Presidente
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Rejator
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Partxclparam, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
1
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i MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A INDUSTRIA DE Azuuuos
ELIANE (atusl dcaomi-lacio. Revestimentos Cerlmieu) ,

Trata-s¢ de recurso voluntdrio (fls. 222 a 228), apresentado contra 0 Acérdido n?

5,900, do 23/6/2008, f1s, 222 a 228, da DRJ em Porto Alegre - RS, que indeferiu a solicitagio da

L . intercssada, formulada em manifestagho (de inconformidade, : quanto 3 declaragio de

AR -« compensago com créditos de terceiro, apresentada em 12 de maio de 2003 (f15. | ¢ 2), com

& - indébitos do IPI dos perlodos abrangidos pela Acho Judicial n® 99.00.60542.0, da 4! Vara da
Secdo Judicidria de S2o JoBo do Meriti - RJ, nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio I3
Perlodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/04/2003

i : L
Ementa; COMPENSACAO. CREDITO DE- TERCEIRO., IMPOSSIRILIDADE. As -
(':ompensapées declaradas a partir de 1° de outubro de 2002, de débitos do sujeito
passivo, com crédito de terceiro, esbarram em inequivoca disposicdo legal, impeditiva de

compensagdes da espécie. E descabcda a pretensdo de legitimar compensagdo de débitos . - .

do requerente, com crédito de terceiro, declarada apds 12 de outubro de 2002, pretensdo ¢ .

essa fimdada em decisfo judrcral que afastou a vedagdo, outrora existente,-em instrugdo -

normativa. ‘

Solicitaga Indeferida”. |

Segundo o despacho decisdrio da autoridade de origem, cientificado em 3 de

- margo do 2008, a empresa Nitriflex S/A Inddstria ¢ Coméreio obteve éxito na Aglio Judicial n?

98.00)6638-0, relativamente a créditos de IPI de insumos uontol.)nlo tributados ¢ de aliquota
zero. Impotrow o Mandado de Secguranga n® 2001.51,10001025-0 visando a invalidagio da
vedaclo rolativa & compensaglo com débitos de terceiros, contida nn IN SRF 2 41, de 7 de abril
de 2000, obtendo decislio favordvel na segunda instincia.

O entendimento do TRF foi de que a vedaclio, instituida por instruglio normativa,
* pBo poderia prosperar, em face do ndo haver tal limitaglio na lei,

. Entretanto, com a Medida Provisdria n? 66, de 2002, que instituiu a declaraglio de
e compensacho (Deomp), a partir de 12 de outubro d¢ 2002 passou a ser permitida por expressa
. disposigho legal somente a compensagdo de créditos com débitos préprios, de forma que a
- decistio judiclal no podoria mais ser aplicada, por se basear e¢m legislaghio revogada,

’ A DRJ manteve o entendimento,

No recurso, alegou a interessada que o acorddo de primeira instdncia estaria
equivocado, em razfio de a decislo judicial ter reconhecido nlio somente o direito de crédito, mas
“também sua plena disponibilidade, sendo certo que o MS n? 2001.51, 10,001028-0 s6 foi
1mpetrado para preventivamente afastar a interpretag3o restritiva do Fisco, & época constante da

~: 1IN SR¥ n? 41/00, e at¢ entdo inexistente. ” ,
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Segundo a recorrente, o Fisco nio teria atentado para o fato de-que o crédito teria
sido “reconhecido como eficdcia do principio da nfo-cumulatividade™, o que teria sido “um
grande emo”, Dessa forma, “qualquer limitagio no seu gozo” acarretaria o efeito da
cumulatividade, o que implicaria ofensa & coisa julgada. Citou ementa de decisio judicial.

Ademais, as disposi¢des do art. 74 da Lei n? 9.430, de 1996, que entraram em
vigor em 12 de outubro de 2002 somente poderiam afetar “os créditos desde entfio gerados”, em
_ raz#io do principio da irretroatividade.

¢rédito foram exarados na vigéncia da IN SRF n? 21, de 1997, “pcrmltmdo a transferéncia para
terceiros (ANEXO VI)”,
) Por fim, “a inexisténcia nos autos de demonstraglio de saldo credor” nio impediria
g . & compensaghio, por que o gerenciamento da utilizagdo do crédito caberia a0 Fisco e nfio &
* contribuints, Ademais, deveria haver intimagio para a comprovaghio do saldo credor.

Tratow, a seguir, da competéncia para decidir processos de restituighio e
ressarcimento de IPI, com base na informacfio em mandado de¢ seguran¢a apresentado pelo
Delegado da Receita Federal em Nova Iguagu - RJ, afirmando gue os tributos compensados no
presente processo estariam extintos sob condigBo resolutéria ¢ que'delegado “até o momento nao
foi chamado a prestar informagSes, nem antes da vedagio da compensaglio pela Delegacia da

FUNACI M T iy
w Acrescentou, ainda, que os despo,chos decisorios que reconheceram o direlto de <

Receita Federal de Florianopolis, ¢ nem pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, que se : -
limitou a nfio aceitar tal compensacio”, Acrescentou ter apresentado documentaglio relativa a3/
caso semolhante (anexo VII), em que “foram homologadas transferéncias de créditos para - . .’ .

mimn' _
Como o Delegado da Reccita Federal em Nova Iguagu «RJ teria assumido “o
compromisso do fazer as compensagdes ¢ homologagdes das transferéncias alegando n#io caber
~ intervenclo judicial no progedimento administrativo da Receita Federal,” ¢ considerando “os
protocolos efetuados em 05 de julho de 2008, junto a Receita Federal de Nova Iguagu - RJ”, ¢
nio tendo havide denegacdo da homologagiio, no prazo de cinco anos, pela autoridade
oompetente. teria ocorrido 8 homologaglio ticita, em 6 de setembro de 2005, “j& que o processo
de homolegagie de n® 13746,000474/2008-01 foi instruido cm 05 de julke de 2008 ¢ portanto,

sem decisdo até o momento”, (destaque do original)

i O delegado em Nova fguagu « RJ teria trazido para si 0 dover-poder de efetuar a
homologavlo restando-lhe o prazo do art. 48 da Lei n® 9,784, de 1999, para fazé.lo.

Assim, @ negativa de homologacho teria sido efetuada por autoridade
incompetente, sendo que os processos relativos & homologago, com pedidos dirigidos &
' autoridade ecompetente, ndo teriam ainda sido apreciados, além do suposto fato de que o “oficio
resposta™ (fls, 279 ¢ 280) do delegado em Nova Iguagu « RJ suspenderia a exigibilidade do
erédito tributdrio, em face de afirmar que os pedidos ter-se-iam convertido em declaragdes de
gompensaglio, com o cfeito d¢ extingio dos créditos sob condiglo resolutoria. Segundo
documento de fl. 281, o Jufzo concluiu que a decisdio judicial estaria sendo eumprida pela
autoridade impetrada, uma vez que a emiss3o do documento comprobatorio de compensagio
somente poderia ser efetuada apds a ocorréncia do fato gerador,
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' Dessa forma, “a Autoridsde langadora do débito” teria ignorado “os

- precedimentos administrativas j§ docidides™, atropelado “tedes o institutes que regem a
'‘Segnranga juridica d¢ wosse pals’, ¢, contrariando tede o Regimente do Precesso
-AdﬁuﬂaWn, decidlu erroneamente contrario ao Contribuinte” (si¢). (destaque do original)

£ o relatorio,
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' VOTQ DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O rocurso & tompestivo o satisfaz os demais requisitos de admissibilidads, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A questdo central do recurso ¢ a competéncia do Delegado da Receita Federal em
Florianépolis « 8C, que tem jurisdicho sobre a empresa devedora, para tratar da homologagéio das
compensagdes,

Entretanto, ¢ preciso, prehmmarmeme, examinar a alegagdo da interessada de que
jé teria havido homologagao tdcita.

A aplicaglio da Lei n® 9,784, de 1999, ao Processo Administrativa ¢ subsidiéria, de
forma que nilo poderia alterar os prazos previstos no Decreto n® 70.235, de 1972, e muito menos
-as disposigBes do Codigo Tributdrio Nacional. ;

De fato, o pedido da interessada para considerar 0 prazo de trinta dias previsto

.naquela lei pressupde a desconsideraglo do prazo constante do art. 150, § 42, do CTN, que se .
aplica ao caso por referdncia expressa do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagéio dada
_pela legislaclo superveniente. |

A compensagdio efetuada por meio da apresentaglio da declaragio de compensagio

extingue o erédito tributirio sob condigso resolutéria, na forma priemta pelo art. 150 do CTN,

1996,
Portanto, no houve homologacso técita,

Quanto 4 competéncla, & IN SRF n® 460, de 2004, quando trata da competéncia
genérica para apreciar processos de compensagho, fala apenas que a competéneia ¢ da autoridade
que tenha jurisdiche “sobre o domicilio tributario do interessado”, Obviamente, como a
compensacBo com créditos do terceiros no tem awtorizagho logal, o interessado, na acepglio da
IN, ¢ o devedor ¢ credor,

O Processo n® 13746. 000474l2005-01 referiu-s¢ a pedido da interessada, dirigido

a0 Delegado da Rocoita Federal em Nova Iguagu . RJ, requerendo “verificaclio das
transforéncias ¢ homologagho das compensagdes informadas ¢ demais procedimertos
administrativos”, ¢m face das decisSes judiciais .

Os Despachos decisbrios que reconheceram o direito de crédito flzeram mengdes

~ A8 normas relativas A compensagiio com orédites de terceiros. Entretanto, observaram também os

fatos do que o pedido de compensagho deveria ser apresentado com ¢opias para as delegacias
tom jurisdiclio sobre o detentor do crédito ¢ o devedor. Também ressaltou que & contribuintg nfo

poderia efetuar compensacdos com débitos de espéeie ou destinagho diversa da do crédito, por

gonta propria, Assim, a autoridade reconheceu apenas o dirsito de crédito.

&

‘mas contado da entrega da declaragho, nos termos do § 52 do artigo citado da Lei nt 9.430, de
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Nio tratou, portanto, das compensacécs
O Despacho de 1, 281 ¢ de julho de 2002, quando ainda nfo vigiam as novas

' disposigdes sobre a declaragio de compensag#io — Dcomp. De fato, os pedidos de compensaglio
- apresentados anteriormente a outubro de 2002 foram convertidos em Dcomp. No caso dos autos,
trata-se ndo de pedidos de compensacdo convertidos em Deomp, mas de declaragdes de

compensacho, gpresentadas apds 12 de outubro de 2002,

Sujeitam.se, portanto, is normas vigentes sobre a declaraco de compensagio,
Voltando & questiio da competéncia, segundo' os documentos constantes dos autos,

& empresa tove scu domicilio fiscal transferido de oficio do municipio de S#io Paulo para o
-muni¢ipio d¢ Cocal do Sul » SC, sob a jurisdicdo do Declegado da Receita Federal em

Floriandpolis « SC,

WAL AT LN R

Diz o art. 15 da IN SRF n2 21, dé 1997:

“Am. 135. A parcela do crédilo a ser restituido ou ressarcido a um contribuinte, que
axceder & toial de seus ddbites, inclusive oz gue houverem side parcelados, poderd ser
utilizada para a compensagdo com débitos de owro contribuintz, inclusive se parcelado.

§ 17 A compensaglo de que trala este artigo serd efetuada a requerimento dos
caniribuintes titulares do crédito e do débito, formalizado por meio do formuldrio
*Pedido de Compensaclio de Crédito com Débito de Tercﬂros de que trata o Anexo IV,

§ 2° Se os contribuintes estiverem sob jnrlsdkdo e DRF ou IRFA dljcreum,

Jormuldrio a que se refere o pardgrafe antcrior deverd scr preenchido em duas vias, . _

devends cada contribuinse pnnediur uma via na DRF on IRF-A de sua jurisdi¢do,

§ 3° Na hipbeese do pardgrafo amerlon a via do Pedido de Compemacdo de Crédito com
Débito de Terceiros, entregue & DRF ou IRF.A da jwisdfgdo da contribuinte titular da
débito terd cardter exclusivo de commicado,

§ 4° Na hipdiese do § 3°, @ competéncia para ansliser e pisite, efeinar a compensacio ¢
adatar 3 procedimentos internes de que trata o § 1°do art. 13 é da DRF ou IRF-A da
Jurisdigda do contribuints titular do crédito,

5* Nas compensagies de que trata este arligo, o Docmmo Comprobatdrio de
Compensagdo de que trata o Anexo'V serd emitido em dua.f vias, devendo ser entregue
uma via para cada contribuinte. ;

§ 6° A wilisagdo de crédito deoormm de sentenca ;udiclal mltada em julgado, para
compensapdo, soments poderd ser efetuada apds atendido o disposto no art.17."

Entretanto, a IN SRF n® 210, de 2002 com a rcdaqao dada pela IN SRF n? 323, de

2003, dispds o seguinte;

“COMPETENCIA

¥
Art. 31, A decisflo sobre o pedido de restituicdo de quantia recolhida a titulo de tributo
ou contribuicdo administrado pela SRF caberd ao titular da Delegacia da Receita
Federal (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributdria (Derat) ou
Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras (Deinf) que, & data do reconhecimento do
direito creditorio, tenha jurisdi¢do sobre b domicilio fiscal do sujeito passivo. (Redagdo
dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

Z ™
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§ 17 A restituicdo ou a compensagdo de oficio do crédito do sujeito passivo com seus
débitos para com a Fazenda Nacional caberd ao titular da snidade da SRF de que trata
o capwt que, & data da restituicdo ou da compensagdo, tenha jurisdi¢do sobre o domicilio

Jiscal do swjeito passivo.

§ 2° O reconhecimenta do direito creditdrio ¢ a restituicdo de quann‘a recolhida aa
Tesowro Nacional a titulo de tributo ou contribui¢do incidente sobre operacdo de
comércio exterior caberdo ao titwlar da DRF, da Inspetoria da Receita Federal de Classe
Especial (IRF-Classe Especial) ou da Alfdndega da Receita Federal (ALF} sob cuja
Juwrisdicdo for efeiuado o despacho aduaneiro da mercadoria. (Redagdo dada pela IN

SRF 323, de 24/04/2003)

§ 3° Reconhecido, na forma do § 2°, o direito creditorio de sujeito passivo em débito para
com a Fazenda Nacional relativamente aos tributos e contribuicdes administrados pela
SRF, a compensagdo de oficio do crédito do sujeito passivo e a restituicdo do saldo
credor porveniura remanescente da compensagdo caberdo ¢ aworidade administrativa a

que se refere o § 1° (Redacdo dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 4° A competéncia previsia no § 1o abrange o pedido de pagamento do saldo a restituir
- apwrade na DIRPF, ndo resgatado no periodo em que esteve disponivel na rede -

- arrecadadora de receitas federais,

§ 3° A homologagdo de Declaragdo de Compensagdo apresentada pelo sujeito passivo &
SRF serd promovida pelo titular da DRF, Derat ou Deinf que, & data do despacho de

homologagdo, tenha jurisdi¢lo sobre o domicilio fiscal do sujeito passivo, observado,

quanio aa reconhecimento da direito creditdrio, o disposto no § 6°, (lncluida pela IN

SRF 323, de 24/04/2003)

§ 6° Tratando-se de compensagdo de crédito relativo a tributo ou contrib uicdo incidente
sobre operacdo de comércia exterior ou de crédito de IPI apurado por estabelécimento
que ndo seja @ mairiz, serd competente para reconhecer o direita creditorio do sujeito
passivo, para fins do disposto no § 5°, a autoridade a que se refere, respectivamente, o §

2%eaart. 32, caput. (Incluldo pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

Art. 32, A decisdo sobre o pedido de ressarcimenio de créditos do IPl caberd ao titular
da DRF, Derat ou IRF-Classe Especial que, & data do reconhecimento do direito
creditdrio, tenha jurisdicdo sobre o domicilio fiscal do estabelecimento da pessoa

Jwridica que apwrou referidos créditos.

Pardgrafo tinico, O ressarcimento ou a compensagdio de oficio de créditos do IPI com
débitos da pessoa juridica para com a Fazenda Nacional caberd ao titular da unidade da
SRF de gue trata o caput que, & data do ressarcimento ou da compensacdo, tenha
Jurlsdigdo sobre o domicilio fiscal do estabelecimento da pessoa juridica que apurou

referidos crédias.”

Nos termos dos arts. 31, §§ $2¢ 6%, ¢32daN,a eompetenc'ia pars homologaglio
das doclarngdes de compensagdo ora da unidade com jurisdicho sobre o domicilio do sujeito
passivo, obviamente, daquele que apresentar a declaragiio de compensaglio. A competéncia para
apreciar o direito creditério, entretanto, ¢ da unidade do domicilio do estabelecimento que apurar

"o ¢rédito,
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Entretanto, quando da andlise da dcclaracﬁo de compensagfio (3 de margo de

2003), jA estavam em vigor as disposi¢cdes da IN SRF n® 460, de 2004, que dispunham que, no
caso ¢specifico do ressarcimento de crédito de IP1, a competéncia seria do Delegado da Receita
Federal com jurisdiglio sobre o estabelecimento credor.

Assim, ha que se decidir qual norma prevalece: a genérica, que adotou o critério
do domicilio do sujeito passivo, ou a mais especifica, no caso de ressarcimento de créditos do
+1P1, que adotou o domicilio com jurisdigao sobre o estabelecimento credor,

Em face das normas gerais do direito, deve prevalecer a norma mais especifica e
‘o p mais gondrica, ospevialmente porque, no caso de c¢réditos de IPI, as diligéncias no
_estabelecimeonto gredor sBo obrigatérias,

Poder-sesia alegar que, entendendo a autoridade local que inexiste o direito, pelo
fato de’ serem prescindiveis as diligéncias, nfio haveria razio para que a competéncia fosse da
outra autoridade.

Entretanto, a competéncia ¢ determinada pelo exame do mérito do pedido, nio Ly

sdmitindo esse tipo de excegfio,

A vista do exposto, voto por anular o processo a partir do despacho decisério da .-

-=«PRF em Floriandpolis « 8C, inclusive,

Apos as providéncias noccssérias A\ execucao do acdrdfio, os autos deverfio ser - - |
. ¢ncaminhados & Delegacia da Receita Federal em Novya Iguagu - RJ, para exame das deglaragdes S

de compensacio,
Sala das SessSes, om 29 de junho de 2006.

JOW NIGFRANCISCO
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