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IPI. CREDITOS. RESSARCIMENTO EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES.

A op¢do pelo Simples implica sujeicdo a todas as suas
obrigacles e restrigdes. O contribuinte do IPI que aderir ao
Simples estd impedido de utilizar ou destinar qualquer valor a
titulo de incentivo fiscal, bem como de se apropriar ou transferir
créditos de IPI (art. 52, § 5%, da Lei n®9.317/96).
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS.

A anélise da constitucionalidade de leis é competéncia privativa
atribuida ao Poder Judicidrio, ndo cabendo & instincia
administrativa.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
REFILE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala dgs"Sessdes, emn25 de janeiro de 2007.

Antonio Carlos Atulim

Presidente

Simone Dias Musa

Relatora

‘Participaram, ainda, da presente resolu¢do os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
~ Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e
Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recorrente : REFILE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI, apresentado pela recorrente em 04 de
Jjulho de 2002, a titulo de créditos obtidos na aquisi¢éo de matéria-prima, produtos intermedidrios
¢ material de embalagem utilizados na produgdo de produtos.isentos (Lei n° 9. 779/99),
relativamente ao periodo de janeiro a dezembro de 2001, atualizados pela taxa Selic (l. 1).

Mediante declaracdo de compensagdo, Processo Apenso n® 13804. 000358/2004-
61, requer a compensagio de crédito a ser reconhecido com débitos do Simples. A fl. 15,
declarou a recorrente que esta isenta do recolhimento do IPI, por ser optante da sistematica do
Simples. Argumentou ainda que a Constituigdo Federal assegurou o direito ao crédito do IPI
incidente sobre a aquisi¢do de insumos e matérias-primas utilizados na fabricagéo de produtos
isentos, de maneira que a norma do Regulamento do IPI que veda o direito ao crédito seria ilegal
e inconstitucional, por contrariar o principio da ndo-cumulatividade (fls. 3 a 14).

Em 30 de novembro de 2004, a Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo — SP
indeferiu o pedido de ressarcimento (fls. 81 a 85), considerando a compensagdo como nio
homologada, sob o argumento de que a inscri¢do no Simples implica o pagamento mensal
unificado dos impostos e contribui¢Ses elencados no art. 32, §12, da Lei n® 9.317/96 e veda a
apropriagao de créditos relativos ao IPI. Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade em norma
do Regulamento do IP], a d. fiscalizag¢do entendeu, com base no Parecer Normativo Cosit/SRF n®
329/70, que “a argiii¢do de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competencza o julgamento da matéria do ponto
de vista constitucional”.

Cientificada, a recorrente apresentou Manifestagdo de Inconformidade, em 18 de
janeiro de 2005, argumentando que:

a) para prestar seus servi¢os, adquire insumos tributados pelo IPI. Entretanto, ao
deixar de se creditar do imposto pago, recolheu aos cofres publicos valores
indevidos. Assim, considerando que a Constituigdo Federal ndo vedou o
crédito fiscal, mesmo quando se trata de aquisi¢des isentas, ndo tributadas ou
tributadas a aliquota zero ou de cuja pessoa esteja enquadrada no Simples,
pretende o ressarcimento da diferenca entre o valor pago na entrada dos
insumos em seu estabelecimento e o valor que deveria ser pago na saida do
produto final, que fora reduzido por conta da ado¢do do Simples;

b) o n3o aproveitamento dos créditos de IPI, em face da adog@io do sistema
unificado do Simples implica tributar o valor integral do produto, violando o
principio da ndo~cumulatividade;

¢) de acordo com o principio da capacidade contributiva, deve-se evitar a
tributagdo que comprometa a capacidade de produgdo e a geragdo de riqueza
que s3o a base tributante;

d) por fim, o art. 5 § 5% da Lei n® 9.317/96, que veda a apropriagdo ou
transferéncia de créditos de IPI pelas pessoas juridicas optantes pelo Simples,
¢ inconstitucional, pois afronta o principio da ndo-cumulatividade ao impedir
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que o IPI pago na entrada seja compensado com o IPI devido na saida das
mercadorias do estabelecimento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP indeferiu o
pedido, no Acérdio DRI/RPO n? 9.966, de 24 de novembro de 2005 (fls. 101 a 105), nos termos
da ementa transcrita abaixo:

“ASSUNTO: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragao : 01/01/2001 a 31/12/2001

EMENTA: RESSARCIMENTO. OPCAO PELO SIMPLES. Ao optar pelo Simples, a
contribuinte fica sujeita a forma diferenciada de tributagdo, inclusive quanto ao IPI,
sendo lhe vedada a utilizagdo ou destinagdo de qualquer valor a titulo de incentivo fiscal,
bem assim a apropriagdo ou a transferéncia de créditos do IPL
INCONSTITUCIONALIDADE.. A autoridade administrativa é incompetente para
declarar a inconstitucionalidade da lei e dos atos infralegais.

Solicita¢do Indeferida”.

Inconformada, a recorrente apresentou recurso, em 18 de setembro de 2006 (fls.
108 a 116), alegando as mesmas razdes apresentadas em sua Manifestagdo de Inconformidade.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SIMONE DIAS MUSA

" Verifico que o recurso voluntario ¢ tempestivo e trata de matéria de competéncia
deste Egrégio Conselho, razdo pela qual dele conhego. :

Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP, que manteve o despacho decisério anteriormente
proferido e, assim, indeferiu o pedido de ressarcimento de saldo credor de IPI originado na
aquisi¢do de matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem utilizados na
produgdo de produtos isentos de que trata a Lei n® 9.779/99, cumulado com pedido de
compensagdo de débitos relativos a percentual devido mensalmente pelas pessoas juridicas
optantes pelo Simples.

Entendo que o recurso deve ser negado. Isso decorre da adesdo da recorrente ao
Simples, o qual, como sabido, consiste em um sistema beneficiado e simplificado de tributago,
mediante o qual a pessoa juridica optante recolhe, de forma unificada, o Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, da Contribui¢io para o Programa de Integragio Social, da Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social, da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, da
Contribui¢@o para ao INSS pelo empregador e do Imposto sobre Produtos Industrializados (se
contribuinte do IPI). A partir do momento da opgdo pelo Simples, o contribuinte passa a estar
sujeito a todas as restri¢des e obrigagdes. ~

No caso de contribuinte do IPI, a opgdo pelo Simples implica o acréscimo da
aliquota aplicada sobre a receita bruta em meio ponto percentual. Ou seja, a pessoa juridica
contribuinte do IPI que aderir ao Simples deixa de apurar o imposto devido pelo sistema de
debitos e créditos, passando a recolher todos os tributos de forma unificada, havendo um
pequeno acréscimo na aliquota recolhida, pelo fato de se tratar de um contribuinte do IPI. E isso
que se depreende da leitura do art. 52, §§ 22 59, da Lei n® 9.317/96, verbis:

“Art. 5° O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte,
inscritas no SIMPLES, serd determinado mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta

mensal auferida, dos seguintes percentuais:

- (.)
§ 1° O percentual a ser aplicado em cada més, na forma deste artigo, serd o
correspondente a receita bruta acumulada até o proprio més.

§ 2° No caso de pessoa juridica contribuinte do IPI, os percentuais referidos neste artigo
serdo acrescidos de 0,5 (meio) ponto percentual.

()

$ 3° A inscricdo no SIMPLES veda, para a microempresa ou empresa de pequeno porte,

apropriagdo ou a transferéncia de créditos relativos ao IPI eao ICMS.”

Desta forma, resta claro que a opgao pelo Slmples implica mudan¢a no

proccdunento de recolhimento dos tributos, passando a pessoa juridica a recolhé-los de acordo

i&0¥

--a-utilizagdo -ou destinagdo de qualquer valor.a titulo.de incentivo fiscal, bem_assim a_.__ _
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Assim, ndo ha que se falar em direito ao crédito do imposto quando da aquisi¢do de mercadorias,
ja que o sistema de apurag@o de IPI por conta graﬁca (compensagdo de créditos com débitos) ndo
mais se aplica a partir do momento em que ¢é feita a adesfo ao sistema unificado, estando
expressamente vedada a apropriagdo de créditos, conforme examinado acima.

Quanto 3 alegagdo da recorrente no sentido de que a vedagio ao crédito afronta os
principios constitucionais da ndo-cumulatividade e da capacidade contributiva, falta competéncia
a esta Egregla Camara para examinar a matéria, conforme pacifica Junsprudencm administrativa:

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - As

© autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais, ndo tém
competéncia para decidir sobre argiiicdo de inconstitucionalidade das leis, jd que, nos .
termos do art. 102, I, da Constituigdo Federal, tal competéncia é do Supremo Tribunal
Federal. (...) Recurso a que se nega provimento.” (Ac. 2° C.C. 201-75.733/2002)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplicagio de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder
Judicidrio, com atribui¢do determinada pelo artigo 102, 1, ‘a’, e Ill, 'b’, da Constituigdo
Federal. (...) Recurso a que se nega provzmento "(Ac. 22 C.C. 202-12.861/2001)

. “NORMAS PROCESSUAIS - ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA4S
"LEIS - A competéncia julgadora dos Conselhos de Contribuintes deve ser exercida com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto, apenas
quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo STF, é que haverd ela
de merecer a conszderagao da instdncia administrativa. Recurso negado.” (Ac. 22 C.C.

202-14.779/2003)

Por fim, quanto a pretensdo da recorrente de que, sobre o valor do crédito a ser
ressarcido incidam juros de mora, calculados com base na taxa Selic, entendo incabivel tal
pretensdo, pois carece de previsdo legal. Conforme o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n®
9.250/1995, aplica-se a taxa Selic somente sobre os valores relativos. a tributos pagos
indevidamente ou a maior, passiveis de restituigdo ou compensagdo. Desta forma a referida lei
ndo contempla valores oriundos de ressarcimento de saldo credor.

Face o exposto, entendo ndo haver para a recorrente direito a ressarcimento e
compensagdo do saldo credor de IP], relativo & aquisi¢do de produtos utilizados na fabrica¢do de
mercadorias isentas, ndo-tributadas ou tributadas & aliquota zero, com débitos do Simples,
motivo pelo qual, voto no sentido de negar provimento ao recurso, ndo homologando a

declarag@o de compensagdo.
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.

SIMONE DIAS MUSA
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