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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
SUCESSAO. DECISAO DA 1* INSTANCIA.
ARGUICAO DE NULIDADE. E incabivel a argiiicio
de nulidade da decisdo da 1* instdncia, por nio se
manifestar sobre sucessio ocorrida no curso do
processo, se as razdes da impugna¢do sio
enfrentadas, independentemente da sucessao

Preliminar rejeitada.
IPI. RESSARCIMENTO. PRESCRICAO.

O direito de reclamar o ressarcimento de crédito do
IP] prescreve em Cinco anos, contados da daa do ato
ou fato que tenha dado causa ao pretenso crédito.

IPL. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
No direito tributdrio brasileiro, o principio da ndo-
cumulatividade é implementado por meio da escrita
fiscal com crédito do valor do imposto efetivamente
pago na operagdo anterior e débito do valor devido
nas operagoes posteriores.

AQUISICAO DE INSUMOS TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. CREDITOS. Ressalvados as
hipé6teses expressamente previstas em lei, é .ncabivel
crédito de IPI na aquisigdo de matéria-prima produto
intermedidrio ou material de embalagem tributados 2
aliquota zero.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em: I) rejeitar a preliminar de
nulidade; II) considerar prescritos os perfodos que tratam das aquisigdes anteriores a 11 de
julho de 1998; e III) no mérito, negar provimento a0 recurso,

A

fideie Afl s
ANTONIED;, EZERRA NETO

Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Roberto Velloso (Suplente), Valdemar Ludvig, Eric.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 11 de
julho de 2003, pedido de ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPT) relativo ao terceiro trimestre de 1998, decorrente da aquisi¢io de insumos tributados 2
aliquota zero utilizados no seu processo produtivo.

O pedido foi fundamentado no art. 11 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999,
‘e apoiado em extenso arrazoado sobre o principio da nao-cumulatividade do IP1.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Guarulhos-SP indeferiu o pedido, nos
termos do Despacho Decisério de fls. 323 a 326, ensejando a apresentagao de manifestagio de
inconformidade apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Ribeirdo
Preto-SP, que manteve o indeferimento, conforme voto condutor do Acérdao n® 11.0996, de 08
de margo de 2006, assim ementado:

DIREITO AO CREpITo. INSUMOS ISENTOS, NAO TRIBUTADOS
QU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

E inadmisstvel, por total auséncia de previséo legal, a apropriacdo, na
escrita fiscal do sujeito passivo, de créditos do imposto alusivos a
insumos Isentos, ndo tributados ou sujeitos & aliquota zero, uma vez
que inexiste montante do imposto cobrado na operagdo anterior.

INCONSTITUCIONALIDADE,

A autoridade administrativa € incompetente para declarar a
inconstitucionalidade de lei e dos atos infralegais.

Solicitagdo Indeferida.

Ciente dessa decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntério a este Segundo
— wee =-—...—...Conselho de Contribuintes, 2s fls, 391 a 413, para alegar a nulidade da decisdo do colegiado de
piso, por nao ter-se manifestado sobre *“o tema da Manifestagdo de Inconformidade pertinenie
& comprovada sucessdo pela ora Recorrente da entdo anterior requerente; (ii) ndo ter adotado
tese alguma quanto a inexisténcia de prescrigdo, (...) impondo-se o retorno do processado d
instdncia pretérita para que seja garantido o pleno exercicio do devido processo legal (...)”, e
para refutar as razdes de decidir do colegiado de piso, com as alegagSes que podem ser assim
sintetizadas:

I — ndo possuem- valor todas as consideragdes da decisio recorrida calcadas no
art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, pois ndo foi esse o fundamento do pleito da recorrente;

II - a decisdo recorrida viola os principios constitucionais da néo-
cumulatividade e da seletividade do IPI e também o da méixima efetividade da norma
constitucional;

III — os créditos pleiteados originam-se da aquisi¢io de matéria-prima isenta,
ndo tributada ou tributada 2 aliquota zero utilizada em produto final tributado a aliquota de
12% e devem ser deferidos por observéncia ao principio da ndo-cumulatividade do IPI; @\
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IV - o crédito presumido também se aplica em fungdo das diferengas entre as
aliquotas incidentes sobre produtos saidos e sobre os entrados, quando a destes tltimos for
menor;

'V - na hipétese de matéria-prima isenta, néo tributada ou tributada & aliquota
zero, o produto final sai do estabelecimento com incidéncia do IP] sobre seu valor total e ndo
apenas sobre o valor agregado (adicionado);

VI - a constituigdo Federal estabeleceu tratamentos distintos para o IPl e para o
ICMS, determinando apenas para o imposto estadual o estorno e a proibigao de escrituragio de
créditos, na hipétese em comento;

VII - ndo hé regramento eficaz e vélido para impedir o ressarcimento em
questao;

VIII - a Constituicdo Federal deve ser interpretada de forma a se conceder
méxima efetividade a suas normas; e

IX - a tomada extemporinea ou ressarcimento dos créditos deve sofrer correg@o
monetéria.

Por fim, focalizou-se jurisprudéncia judicial e administrativa sobre créditos
decorrentes da aquisi¢do de insumos isentos ou tributados a aliquota zero.

Ao concluir, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso para deferir o
ressarcimento pretendido.

E o Relatério.
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Conselheira SfLVIA DE BRITO bLIV EIRA, Relatora

O recurso preenche os requisitos legais de admissibilidade, por isso dele
conhego.

Sobre a nulidade da decisdo recorrida, afigura-se obscura a razdio recursal, pois
foram enfrentadas as razdes de defesa da pe¢a impugnatéria formuladas pela Suzano Bahia Sul
Papel e Celulose S/A, sucessora da Companhia Suzano de Papel e Celulose, ndo tendo a
sucessao interferide na apreciagdo da matéria pela instincia de piso. Assim, ndo vislumbro
ofensa ao devido processo legal.

A acusagio de impropriedade das consideragGes da instincia de piso acerca do
art. 11 da Lei n° 9.779, de 1999, por n3o ser esse o fundamento legal do pleito, opdem-se os
fatos, pois, ademais de constar, no formuldrio Pedido de Ressarcimento de Créditos do IPI, a f.
1, a indicagdo do valor pleiteado na linha 14, cuja descrigio é: “Saldo credor de IPI, art. 11 da
Lei n® 9.779/99", o préprio arrazoado inicial da recorrente reporta-se a esse dispositivo legal,
nos seguintes termos:

(...} apresentar PEDIDQ DE RESSARCIMENTO DE 1Pl em razdo da
existéncia de saldo credor no terceiro trimestre de 1998, no valor de
R$1.128.363,57, nos termos do Art. 11da Lei n®9.77999 e da (...)

Relativamente 2 prescrigdo, tratando-se de prejudicial da an4lise de mérito, uma
vez que, quando foi pronunciada pela autoridade administrativa, foi em desfavor da recorrente
€ a decisido recorrida manteve o indeferimento do pleito, por razdes de mérito, a omissdo do
colegiado de piso quanto a esse tema, por ndo influir na solugio do litigio, ndo constitui
preteri¢io do direito de defesa e, portanto, nao implica nulidade daquela decisio, consoante art.
60 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,

-.. — —— Em face do que se expds, rejeito as preliminares de nulidade, Todavia, com vista_
a sanar a omissio suscitada, passa-se a discorrer sobre o tema da prescri¢iio, considerando as
razdes de defesa trazidas na manifestagio de inconformidade.

Note-se, entio, que a recorrente faz alusdo aos arts. 165 e 168 do CTN, os quais
tratam, com efeito, de restitui¢do, instituto este que nio se confunde com o ressarcimento, que
€ a matéria objeto destes autos.

Cabe, pois, esclarecer que estd-se tratando de saldo credor do IPI, wibuto que,
submetido a escrituragdo prépria, com débitos na saida de produtos tributados e, quando
permitidos por lei, isentos e tributados & aliquota zero, e créditos previstos na legislagio, nas
entradas de produtos, pode-se, em cada periodo de apuragdo, apurar saldo credor passivel de
ressarcimento.

Observe-se que os créditos de IPI, em regra, sdo utilizados na escrita fiscal para,
ser compensado com débito desse imposto e, apenas na impossibilidade de se proceder a essa
compensacao, pode ser ele objeto de ressarcimento, conforme art. 4° da Lei n® 9.363, de 1996.
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Destarte, na hipétese, nao se configura a ocorréncia de indébito tributario, mas
de saldo credor na escrita fiscal que, por concessdo legal, uma vez comprovada sua
legitimidade, pode ser ressarcido em espécie.

Percebe-se, pois, que a recorrente confundiu restituicdo com ressarcimento.
Convém, entdo, que se adentre no tema do ressarcimento para estabelecer a necessiria
diferenca do instituto da restitui¢do. Nesse ponto, conquanto haja julgados, tanto
administrativos quanto judiciais, que considerem ser o ressarcimento mera espécie do género
restituicdo, registro aqui minha divergéncia nessa matéria.

Ao focalizar o tema, nao se pode perder de vista que a restituigao possui relagao

direta com a ocorréncia de indébito tributirio, enquanto o ressarcimento advém de norma
concessiva, vale dizer, decorre de situagdes excepcionais em que, escapando a regra geral de
estorno de crédito, a lei permite que ele seja mantido ou que seja escriturado crédito em
hip6tese em que ele, por forga de iseng@o ou de aliquota zero do tributo, ndo exista, ou ainda,
permite que o estabelecimento produtor e exportador credite-se, na escrita do IPI, de valores
pagos a titulo de outros tributos na aquisi¢io de insumos do seu processo produtivo.

Note-se, pois, que o crédito em questdo nio decorre de pagamento indevido ou

maior que o devido desse imposto e o ressarcimento dele, em geral, advém de incentivos ou
beneficios fiscais, ndo se confundindo com o instituto da restituicio a que se refere o art. 165
do CTN.

Destarte, nao se tratando de pagamento indevido, ndo hd que se falar na

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, d restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I -Cobranga Ou pagamento espontanes de triburo idevido ou maior

que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicdvel, no cdiculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdéria.

aplicagio do disposto nos arts. 165 a 169 do CTN, lembrando que, no caso concreto, o indébito
tributério estd totalmente afastado, pois n@o se caracteriza nenhuma das hipéteses previstas no
art. 165 do CTN, que prescreve, ipsis litteris:

Assim sendo, firmadas as distingdes entre restituicdo e ressarcimento e

Art. 1° As Dividas Passivas Da Unido, Dos Estados E Dos Municipios,
Bem Assim Todo E Qualguer Direito Ou Ac¢do Contra A Fazenda
Federal, Estadual Ou Municipal, Seja Qual For A Sua Natureza,

registrado que o CTN ndo trata desse 1iltimo instituto, o prazo prescricional a sz aplicar, no
caso de ressarcimento, é o previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932,

que possui a seguinte dicgio:
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Em face disso, estdo prescritos os créditos relativos a aquisigbes de matéria-
prima, produto intermediério e material de embalagem anteriores a 11 de julho de 1998.

Quanto ao mérito, o crédito aqui pleiteado, conquanto fundamentado no art. 11
da Lei n® 9.779, de 1999, conforme formulério e pedido inicial destes autos, refere-se ao quarto
trimestre de 1997, nao lhe sendo, pois, aplicdvel o referido dispositivo legal, o qual deveria
alcangar apenas os créditos decorrentes de aquisi¢des de matéria-prima, produto intermedidrio
e material de embalagem, a partir da publicag@io da mencionada lei em 20 de janeiro de 1999,
contudo, por forga do que estatuiu a Instrugdo Normativa (IN) SRF n® 33, de 4 de margo de
1999, permitem-se os créditos decorrentes de aquisi¢bes feitas a partir de 1° de janeiro de 1999.

Todavia, as razdes recursais e também as da pe¢a impugnatdria, em suma,
adentram o principio da ndo-cumulatividade do IP, o que, de certa forma, parte da premissa de
que o precitado dispositivo legal seria meramente declaratério, pois o direito ali veiculado teria
matriz constitucional.

Destarte, considerando que a matéria objeto do litigio instaurado, qual seja,
créditos do IPI decorrentes de aquisi¢Ses de insumos isentos, ndo tributados ou tributados a
aliquota zero, j4 foi objeto de debate nesta Terceira Camara, por langar luzes esclarecedoras
sobre o tema e por enfrentar as razGes recursais destes autos, com entendimento de que
comungo, reproduzo trecho do voto condutor do Acdrddo n°® 203-10.288, de 7 de julho de
2005, da lavra do Presidente desta Camara, Antonio Bezerra Neto, proferido no julgamento do
recurso n° 129.820:

(i}

INSUMOS COM ALIQUOTA ZERO, ISENTOS OU NAO
TRIBUTADOS UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS
TRIBUTADOS CU NAC

... Principio da ndo-cumulatividade —escope . . .. . . . ... .

Inicialmente, cabe salientar que o principio constitucional da ndo-

" cumulatividade ndo é amplo e irrestrito. Alids, ndo hd um sé direito,
por mais fundamenial, que seja absoluto, sendo perfeitamente possivel
sua limitagdo e regulamentagdo por leis infraconstitucionais. Ademais,
a supremacia da Constitui¢do ndo se confunde com qualquer pretensao
de completude da ordem juridica. Seria um absurdo tal pretens@o, pois
ndo se pode imaginar que a norma constitucional seja suficiente &
determinagdo de todo um sistema juridico posirivo.

Dessa forma, ndo hd como sustentar o argumenio da contribuinte com
base unicamente no principio da ndo-cumulatividade, pois, um
principio constitucional de indole programdtica ndo é apto a criar
relagées juridicas materiais de ordem subjetiva, possuindo como
fungdo, via de regra, tGo-somente inspirar e orienar, o legislador,
para o exercicio da competéncia legislativa no momento da criagdo
das normas juridicas que regulam o impacsto.

A prova de que o principio da ndo-cumulatividade ndo é uma regra
nem muito menos um comando objetivo a ser seguido ¢ o argumento
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empirico de que o sobredito principio comporla algumas varianies
bastante conhecidas no direito comparado, como se exemplifica a
seguir:

Métodos de Tributagdo ndo-cumulativa
- Método do Valor Agregado

Método da subtragdo ou “base contra base”: subtrai-se do toral das
vendas o total das compras, encontrando-se um “valor adicionado”
sobre o qual aplica-se a aliquota pertinente do imposio.

Método da adi¢do ou “mérode do valor acrescido”: somam-se os

pagamentos de todos os fatores de produgdo, incluindo-se os lucros,

sobre os quais (valor adicionado) aplica-se a aliquota referente ao
- imposto.

— Método do crédito de imposio ou “imposto contra imposto”:
confronta-se o total dos impostos devidos pelas vendas com o total
incidente sobre as compras, encontrando-se wm valor liquido de
imposto a recolher.

Vé-se, entdo, que a implementagdo do principio constitucional da ndo-
cumulatividade comporia vdrias vertenies, sendo a que melhor se
amolda & nossa Constituigdo (art. 153, § 3%, II) a relativa ao método do .
crédito do imposto ou "imposto contra imposto”, sendo vejamos.

O principio da ndo-cumulatividade do IP! tem assento constitucional
(arr. 153, § 3° 1) e foi imtroduzido na legislagdo codificada (CTN) em
seu art. 49. Eis os seus precisos termos:

Constituicdo Federal
“Art. 153(...}

§ 3°- O imposto previsto no inciso IV:

[ T¥eFd seletive, ém funad da essenciatidade 4o produts;

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores; (...)"

CTN

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferen¢a a maior, em determinado periodo,
entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento ¢ o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo inico. O saldo, verificado em determinado periodo, em
Javor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos
seguintes.” (grifamos).

A leitura dos dispositivos supra evidencia que os contribuintes do IPI
fazem jus ao crédito do imposto relativo a suas aquisicies, de modo
que somsnte deve ser recolhida ao Erdrio a diferenga que sobejar o
imposto que incidir sobre as vendas que realizarem.
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Qurrossim, trés consra:ag:oes zmedzaza.s surgem da anilise do CT?V A
primeira é que pelo ... “dispondo a lei”... que consia da cabega do
artigo, se pode concluir, como jd foi amplamente demensirado alhures,
que o principio da ndo-cumulatividade tem como desiinatdrio certo o
legislador ordindrio e ndo o aplicador da lei. A segunda é que créditos
de IPI devem ser utilizados apenas para abatimento dos débitos do
mesmo imposto. E a terceira constatagdo € que o legislador ndo se
referiu ao ressarcimento do saldo credor, determinando apenas e 13-
somente a transferéncia deste saldo para os periodos seguintes.

Ndo pairam duvidas, outrossim, o fato de que o direito ao crédito
somente existe quando efetivamente pago o imposto, excetuados os
casos que a lei expressamente prevé e que reclamam exegese restriia.
Afinal, a prépria dic¢do do dispositivo constitucional que instituin a
ndo-cumulatividade prescreve que a compensagdo deve ser realizada
com o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas
anteriores.

Pergunta-se, entdo: a observdncia do principio em debate ndo
comportaria a andlise de toda a cadeia produtiva? Se o imposto em
questdo fosse eminentemente de valor agregado (método da adigéo ou
subtragdo), comporaria, sim. Entdo, o que se deve perquirir primeiro
é se o imposto possui a natureza de valor agregado, pois ndo se pode

olvidar, que se esse pressuposto for verdadeiro decorreriam dai -

conclusdes relevantes, como por exemplo, a necessidade de se analisar -
toda a cadeia produtiva e as outras repercussoes dai advindas, como o
tratamento da ocorréncia de aquisigbes isentas ou com aliquota zero,
no meio da cadeia produtiva, tributando-se apenas o valor agregado
{método da adicdo ou subtragdo) na respectiva etapa respeitando,
assim, por questio de coeréncia, as desoneragdes efetuadas no meio da
cadeia produtiva. Por outras palavras, nessa situagiio o direito ao
crédiio teria sua ~ dimensdo vinculada ao resultado da aplicagao da
aliguota incidente no momento da saida do produto industrializado
sobre o diferencial entre enitradas e saidas (método da subtracdo),
pois esta seria a férmula que melhor :ndzcana a oner%ao da parcela
agregada nd élfapa '

Mas serd que o IPl é mesmo, eminentemente, um imposto sobre valor
agregado? Assume-se sempre como ponto de partida de andlise que o
IP! seria um Imposto sobre o valor agregado (método da adi¢do ou
subtragdo). Esse pressuposto deve ser analisado mais detidamente
pelos dowtrinadores e juristas, pois basta partirmos de uma unica
premissa errada para a conclusdo do silogismo contido no argumento
se tornar completamenie falsa, principio comezinho da légica cldssica
de Arisisteles hd mais de trés mil anos!

Andlise do método adotado pelo constituinte

Qual o método alternativo, entdo, de tributagdo ndo-cumulativa
adotado pelo constituinte pdtrio? O método do “crédito do imposto”
ou “imposto contra imposto” e ndo o método do valor agregado
(adigdo ou subtragdo), conforme razées aduzidas abaixo extraidas a
partir de uma interpretagdao sistemdtica da Constituicdo:
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do constituinte, pois sendo ele ndo reria reservado a expressao ‘“‘Valor
Adicionado” (agregado) ao tratar da transferéncia do ICMS aos
Municipios (“cota-parte”). Utilizando a expressdo “valor adicionado
nas operagdes”, nada mais fez do que referendar o principio da ndo-
cumulatividade através do método do valor agregado (adi¢do ou
subtragdo), a esse caso particular. Ou seja, quando o constituinte quis
usar outro método de ndo-cwmulatividade ele o fer utilizando a
terminologia adequada;

-0 método do “crédito do imposto™ possul a vantagem de ser o inico .
D p

método que implica na confrontagdo entre dados informados pelo
comprador e vendedor, fornecendo mecanismos para um eficaz
combate da sonegagdo;

-0 Brasil por ser um Pais de estrutura federal, a implantagdo de

imposto sobre valor agregado de amplo espectro econémico néo se
tornou ainda possivel. Os impostos no Brasil possuem incidéncias
especificas, pontuais, de modo a cada wm deles, inclusive o IPI, possui

um pressuposte de fato distinto, nenhum

coincidinde com ¢ da

experiéncia européia, atribuindo a cada entidade polftica (Unido,
Estados/DF e Municipios) uma fragdo dele (IPI, ICMS, ISS, 10F, etc.);

e

-0 ultimo, mas ndo menos importante argumento é o de que esse
método € o unico que privilegia simultaneamente o principio da ndo-
cumulatividade com o da seletividade (art. 153, § 3° 1, da CF). A
utilizagdo da seletividade, no caso do IPI, é obrigatdria, resultando em
uma escolha dbvia ao legislador, pois nos outros dois métodos, o
montante do valor adicionado € submetido & mesma e unica aliquota,

dificultando, por exemplo, a aplicagdo da seletividade no caso de uma

empresa que industrializa e comercializa diversos produtos com niveis
de essencialidades distin'os. Qual a aliguota a ser wilizada? A mais
baixa, a mais alta ou a média?

brilhantemente observou que:

“a Constituicdo ndo se limita a prever que o IPI estd sujeito a4
técnica da ‘ndo-cumularividade’. Ela lhe dd o complemento, para
dizer como essa técnica deve ser concretizada. Trala-se de potencial

inconteste, porque manifestada expressamente. A

de eferividade

definicdo, dada pela Carta da Repiblica, 4
ndo  abre espaco para
alargando seu contevido, sentido e alcance, em face da
ordem constitucional’. Entre os métodos, ou

cumulatividade,
doutrindrias,
‘intangibilidade da

técnica da  ndo-
maiores incursées

critérios, que orientam a ‘ndo-cumulatividade’, quais sejam, ‘imposio
sobre imposto’, ‘base sobre base’ e a ‘teoria do valor acrescido’
{exposto no item 4), a ConstituigGo adotou o critério ‘imposto sobre
imposto’ sob a forma de langamento a crédito pelas ‘entradas’ e a

débito pelas ‘saidas’.
orientacdo). Destarte, €

O CIN e a Legislagdo do IPI seguem essa
errbnea, data vénia, a

interpretagado,

mantida por alguns, sobre a ‘teoria do valor acrescido’, segundo a
qual deve ser tributadoe o ‘valor acrescido’, Afirmou-o o plendrio do

CCO2/C03
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II1 Simpdsio Nacional de Direito Tribuidrio, que, & unanimidade,
concluiu: .

‘O principio constitucional da ndo-cumulatividade consiste, tdo
somente, em abater do imposto devido o© montante exigivel nas
operacdes anteriores, sem qualquer consideragdo @ existéncia ou
ndo de valor acrescido.’ {...}"

Ou seja, 0 Parecer captou bem o faro notério de gue o IPI ndo € um
imposto que incide sobre “valor agregado” e o mecanismo da ndo-
cumulatividade no sistema constitucional brasileiro .ndo serve para
dimensionar o valor agregado, mas sim para evitar a superposigdo de
impostos e assegurar a dedugdo do imposto que incidiu na operagcdo
anterior. Apenas isso. E que no Brasil a CF/88 — como a anterior —
ndo escolhe como pressuposto de fato do IPl 0 “valor agregado”, ao
revés, € explicita ao prever que o imposto incide “sobre” o produto
industrializado, o que implica ponto de partida da legislacdo e da
interpretag@o completamente diferente do europeu. Ndo devamos,
entdo, nos deixar levar pela cantilena dos tributaristas que amilide se
utilizam de argumentos que se apdiam na experiéncia estrangeira,
principalmente européia, quando se refere & wributagdo sobre o valor
agregado.

Portanto, caindo por terra o pressuposto principal a partir do qual -
todos os outros argumentos se lastreiam, fica fdcil entender porgue a -.
técnica da ndo-cumulatividade, no Brasil, € exercida pela sistemdtica
de créditos e débitos do IPI (“método do crédito do imposto”),
segundo o qual do imposto devido pela saida de produtos do
estabelecimenio deve simplesmente ser abatido o imposto relativo a
produtos nele entrados (imposto sobre imposto e ndo base contra
base ou mérodo do valor acrescido).

Por derradeiro, vai af um ultimo, mas ndo menos importante,
Grgumenio; G emprésa que vende produiss i5emios ou imunes d
tributagcdo do IPI pode se valer do incentivo estatutdo no art. 11 da Lei
n?9 779/99 para_ressarcir.o.que pagou a titulp do -mesmo_imposte nas-.
aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, aplicados na produgdo de produtos industrializados. Ora,
a se permitir a concess@o de crédito de IPI também na que comprou os
produtos isentos estar-se-ia, a mais cristalina evidéncia, prejudicando
o Erdrio, vez que este devolveria o mesmo valor (em tese) em
duplicidade: na que vendeu e na que comprou o produto, ambas na
Jforma de ressarcimento.

Dos créditos de IPI decorrentes de aquisigdo de insumos tributados a
aliquota zero, isentos, ou ndo tributados.

Enfremtado o argumento principal da recorrente relacionado ao
principio da ndo-cumulatividade, desiaca-se agora a falta de previsdo
legal para o pleito da recorrente, no direito positivo pdtrio.

Ora, as espécies de créditos do imposto previstas esido exaustivamente
elencadas no Titulo VII, Capitulo 1X, do RIPI/98, e em nenhum dos
dispositivos  integrantes daqueles capitulos hd awtorizagdo para
crédito do IPI na hipdtese dos autos, ou seja, quando os insumos

CCO2/CO5
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entrados no  estabelecimenio sao iribwiados & aliguoia Zero, isenios
ou ndo tributados.

Assim, & luz.da legislagdo que rege a maiéria, sé geram créditos de
IPl as operacdes de compras de matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem em que foi pago o imposto,
em que hd destaque do imposto na nota fiscal. Quando tais operagdes
sdo desoneradas do imposio, em face de os produtos ndo serem
tributados a4 aliquota zero ou adquiridos sob isengdo, ndo ocorre o
direito creditdrio, ante a inexisténcia de autorizagdo legal para tanto.

Confusdo de Conceitos

Outrossim, € patente a confusdo que a recorrente faz quando da
interpretagdo do art. 11 da Lei n® 9.779/99, quando visivelmente
confunde a mengdo & expressdo “produto isento ou tributado a4
aliguota zero” com “insumo isenio ou tributado a aliguota zero”.
Dessa forma, o art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, dispde apenas sobre
aproveitamento de saldo credor de IPI relativo & aquisicdo de insumos
utilizados na fabricagdo de produto industrializado , inclusive quando
este seja isento ou rributado 4 aliguora Zzero. Assim, o referido
dispositivo prevé que, mesmo que um produto saia do estabelecimento
industrial sem débitos do IPI, em razdo de isengdo ou de tributagcdo a
aliquota zero do produto final, poderdo ser aproveitados os créditos .

dos insumos  wtilizados na swua fabricagdo. Observe-se que o {

preceptivo trata de saldo credor, 0 que pressupée destaque do imposto
nas aquisigoes, em momento algum prescrevendo que oS insumos
entrados no estabelecimento sem pagamento de IPI poderiam gerar
direito ao crédito do imposto na escrita fiscal, como quer fazer crer a
recorrente.

Conclui-se, portanto, que ndo existe autorizagdo legal para o
aproveitamento de créditos fictos relativos 4 aquisicdo de insumos
isentos, ndo tributados ow a4 aliguota zere, independentemente do
destino que a estes seja dado (prodw.os finais isentos, imunes,
tributados ou aliguota zero).

{..)
Jurisprudéncia Judicial e Administrativa

No rocante aos julgados trazidos & colag¢do pela interessada, cumpre
observar que, mesmo quando emanadis do Supremo Tribunal
Federal, as decisdes judiciais produzem efeitos apenas em relagdo ds
partes que integram 0S processos, somente alcangando 1erceiros nas
hipdteses previstas no Decrero n® 2.346, de 10 de owtubro de 1997, o
que ndo se configurou na espécie. Quanto a julgados do Conselho de
Contribuintes, sabe-se que seus efeitos ndo sdo vinculantes, ante a
inexisiéncia de lei que lhes atribua eficdcia normativa (art. 100 do
CTN). Destaque-se ainda que, em face de sua vinculagdo ao texto
legal, ndo cabe a autoridade administrativa apreciar questionamentos
de ordem constitucional ou doutrindria, competindo-lhe 1do-somente
aplicar o direito tributdrio posirivo.

Por fim, cabe ressaltar que no presente caso a recorrente pretende se
creditar do IPl que ndo foi recolhido na compra dos seus insumos e
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nem na saida dos produtos por ela fabricados, sob o argumento de
violagdo ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

(.}

Cumpre registrar, por fim, que, conforme planilhas apresentadas pela recorrente
na instrugdo do seu pleito, estd-se tratando de insumos tributados a aliguota zero, sendo, pois,

hipétese dissonante da tratada em grande parte da jurisprudéncia trazida na pega recursal, que
refere-se a insumos jsentos.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, ficando, pois,
prejudicada a andlise da matéria relativa a atualizaggo monetdria.

Sala da Sessdes, em 24 dg janeiro de 2007
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