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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
SUCESSAO. DECISAO DA 1" INSTANCIA.
ARGUICAQ DE NULIDADE. E incabivel a argiii¢cdo
de nulidade da decisdo da 1* instdncia, por nio se
manifestar sobre sucessio ocorrida no curso do
processo, se as razdes da impugnagio sdo

-enfrentadas, independentemente da sucessao.

Preliminar rejeitada.

IPI. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
No direito tributdrio brasileiro, o principio da ndo-
cumulatividade € implementado por meio da escrita
fiscal com crédito do valor do imposto efetivamente
pago na operagdo anterior ¢ débito do valor devido
nas opera¢oes posteriores.

'AQUISICAO DE INSUMOS ISENTOS, NAO

TRIBUTADOS QU TRIBUTADOS A ALIQUOTA
ZERO. CREDITOS. Ressalvados as hipGteses
expressamente previstas em lei, é incabivel crédito de
IPI na aquisicio de matéria-prima, produto
intermediirio ou material de embalagem isentos, nio
tributados ou tributados 2 aliquota zero.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ﬁ




Processo n.” 11831.004553/2003-26 CCo2/C03
Acdrdio n.® 203-11.699 Fls. 248

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, face a prescrigéo.

41;},- %/‘ I
ON EZERRA NETO

Presidente

S QLI

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Roberto Velloso (Suplente), Valdemar Ludvig, Odassi Guelzom Filho, Eric
Moraes de Castro ¢ Silva ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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VIBTO

Relatorio

A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 11 de
julho de 2003, pedido de ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) relativo ao primeiro trimestre de 1998, decorrente da aquisigdo de insumos tributados a
aliquota zero utilizados no seu processo produtivo.

O pedido foi fundamentado no art. 11 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999,
¢ apoiado em extenso arrazoado sobre o principio da ndo-cumulatividade do IPI.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Guarulhos-SP indeferiu o pedido, nos

_ termos do Despacho Decisério de fls. 136 a 139, ensejando a apresentago de manifestagéo de

inconformidade apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em Ribeirdo

Preto-SP, que manteve o indeferimento, conforme voto condutor do Acérddo n® 11.345, de 15
de margo de 2006, assim ementado;

IPI. RESSARCIMENTO.

O direito ao aproveitamento, nas condicdes estabelecidas no art. 11 da
Lei n® 9.779/1999 do saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢cdo de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagens
aplicados na industrializagdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados @ alfquota zero, alcanga exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir de 1° de
Janeiro de 1999 e que tenham sido utilizados na industrializagéo.

DIREITO AO CREDITO. INSUMOS ISENTOS, NAQO TRIBUTADOS
OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

E inadmissivel, por total auséncia de previsdo legal, a apropriagdo,\na
escrita fiscal do sujeito passivo, de créditos do imposto alusivos a
insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos & aliquota zero, uma vez
que inexiste montante do imposto cobrado na operagdo anterior.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa € incompetente para declarar a
inconstitucionalidade de lei e dos atos infralegais.

Soliciragdo Indeferida.

Ciente dessa decisdo, a contribuinte interpds recurso voluntério a este Segundo
Conselho de Contribuintes, as fls. 212 a 236, para alegar a nulidade da decis@o do colegiado de
piso, por ndo ter-se manifestado sobre “o tema da Manifestagdo de inconformidade pertinente
a comprovada sucessdo pela ora Recorrente, da entdo empresa requerente, impondo-se o
retorno do processado para que seja garantido o pleno exercicio do devido processo legal”, e
para refutar as razdes de decidir do colegiado de piso, com as alegagdes que podem ser assim

sintetizadas:

I — em perfeita consonancia com disposicdes da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 ~ Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), o prazo qilingiienal de prescrigio dos seus
créditos deve iniciar-se a partir do termo final do qiiingiiénio previsto para que ocorra a é
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homologagio ticita do lancamento e, sendo assim, podem ser peticionados créditos anteriores a
1997, visto que a auséncia de homologagdo expressa remete o inicio da contagem do prazo
prescricional para o exercicio de 2002;

II - nZo possuem valor todas as consideragdes da decisdo recorrida calcadas no
art. 11 da Lei n° 9.779, de 1999, pois ndo foi esse o fundamento do pleito da recorrente;

IIl — a decisdo recorrida viola os principios constitucionais da nao-
cumulatividade e da seletividade do IPI e também o da méxima efetividade da norma
constitucional;

IV - os créditos pleiteados originam-se da aquisi¢do de matéria-prima isenta,
ndo tributada ou tributada & aliquota zero utilizada em produto final tributado 4 aliquota de
12% e devem ser deferidos por observincia ao principio da ndo-cumulatividade do IPI;

V — o crédito presumido também se aplica em fungiio das diferengas entre as
aliquotas incidentes sobre produtos saidos e sobre os entrados, quando a destes ultimos for
menor;

VI - na hipétese de matéria-prima isenta, nio tributada ou tributada 2 aliquota
zero, o produto final sai do estabelecimento com incidéncia do IPI sobre seu valor total € ndo
apenas sobre o valor agregado (adicionado),

VII - a constitui¢fio Federal estabeleceu tratamentos distintos para o IPI e para o
ICMS, determinando apenas para o imposto estadual o estorno e a proibigio de escrituragio de
créditos, na hipétese em comento;

VIII — ndo h4 regramento eficaz e véilido para impedir o ressarcimento em
questio,

IX ~ a Constituicio Federal deve ser interpretada de forma a se conceder
méxima efetividade a suas normas; e

X - a tomada extemporinea ou ressarcimento dos créditos deve sofrer corregdo
monetiria.

Por fim, focalizou-se jurisprudéncia judicial e administrativa sobre créditos
decorrentes da aquisi¢ao de insumos isentos ou tributados 2 aliquota zero.

Ao concluir, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso para deferir o
ressarcimento pretendido.

E o Relatério.
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso satisfaz os requisitos legais de admissibilidade, por isso dele conhego.

No exame dos autos, surge como prejudicial da andlise do mérito a questdo do
prazo de que dispde a recorrente para formalizar o pedido de ressarcimento, visto estar-se
tratando de créditos do IPI relativos ao quarto trimestre de 1997, com protocolizagio do pedido
em 30 de setembro de 2003.

Sobre isso, note-se que a recorrente faz alusfo aos arts. 165 e 168 do CTN, os
quais tratam, com efeito, de restitui¢do, instituto este que ndo se confunde com o
ressarcimento, que é a matéria objeto destes autos.

Com efeito, tratam estes autos de saldo credor do [P, tributo que, submetido a
escrituracio propria, com débitos na saida de produtos tributados e, quando permitidos por lei,
isentos e tributados & aliquota zero, e créditos previstos na legislagéo, nas entradas de produtos,
pode-se, em cada periodo de apurag3o, apurar saldo credor passivel de ressarcimento.

Observe-se que os créditos de IPI, em regra, sio utilizados na escrita fiscal para,

ser compensado com débito desse imposto e, apenas na impossibilidade de se proceder a essa
compensagio, pode ser ele objeto de ressarcimento, conforme art. 4° da Lei n°® 9.363, de 1996.

Destarte, na hipétese, ndo se configura a ocorréncia de indébito tributdrio, mas
de saldo credor na escrita fiscal que, por concessfo legal, uma vez comprovada sua
legitimidade, pode ser ressarcido em espécie.

Percebe-se, pois, que a recorrente confundiu restituicio com ressarcimento.
Convém, entfo, que se adentre no tema do ressarcimento para estabelecer a necesséria
diferenca do instituto da restituigdo. Nesse ponto, conquanto haja julgados, tanto
adminjstrativos quanto judiciais, que considerem ser o ressarcimento mera espécie do género
restituigdo, registro aqui minha divergéncia nessa matéria.

Ao focalizar o tema, n@o se pode perder de vista que a restituicdo possui relagdo
direta com a ocorréncia de indébito tributirio, enquanto o ressarcimento advém de norma
concessiva, vale dizer, decorre de situagdes excepcionais em gue, escapando & regra geral de
estorno de crédito, a lei permite que ele seja mantido ou que seja escriturado crédito em
hipé6tese em que ele, por forga de isengdo ou de aliquota zero do tributo, n3o exista, ou ainda,
permite que o estabelecimento produtor e exportador credite-se, na escrita do I[P, de valores
pagos a titulo de outros tributos na aquisi¢do de insumos do seu processo produtivo.

Note-se, pois, que o crédito em questdo ndo decorre de pagamento indevido ou
maior que o devido desse imposto e o ressarcimento dele, em geral, advém de incentivos ou
beneficios fiscais, nio se confundindo com o instituto da restituigio a que se refere o art. 165

do CTN.

Destarte, ndo se tratando de pagamento indevido, ndo hd que se falar na
aplica¢do do disposto nos arts. 165 a 169 do CTN, lembrando que, no caso concreto, o indébito
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tributdrio est4 totalmente afastado, pois ndo se caracteriza nenhuma das hipéteses previstas no
art. 165 do CTN, que prescreve, ipsis litteris:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, @& restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatdria.

Assim sendo, firmadas as distingSes entre restituicio e ressarcimento e
registrado que o CTN ndo trata desse ultimo instituto, o prazo prescricional a se aplicar, no
caso de ressarcimento, € 0 previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
que possui a seguinte dicgdo;

Art, I°. As Dividas Passivas Da Unido, Dos Estados E Dos Municipios,
Bem Assim Todo E Qualquer Direito Ou Ag¢do Contra A Fazenda
Federal, Estadual Ou Municipal, Seja Qual For A Sua Natureza,
Prescrevem Em Cinco Anos Contados Da Data Do Ato Ou Fato Do
Qual Se Originarem

Registre-se, por fim, a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
(STJ) sobre esse tema, que, conquanto refira-se a crédito-prémio do IPI, € aplic4vel A hipétese
destes autos. Reproduz-se entio trecho da ementa do julgado do Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento 2005/0171006-9, na sess3o de 16 de maio de 2006:

()

3. As agdes que objetivam o recebimento do crédito-prémio do 1PI ndo
se confundem com as demandas de restituicdo oriundas do
recolhimento de tributo indevido ou a maior, motivo pelo qual ndo se
lhes aplica a disciplina do CTN, mas a do Decreto n° 20.910/32, que
estabelece o prazo prescricional giiingiienal.

(Agravo Regimental Ministro José Delgado, Sessdo de 16/05/2006, DJ
08/06/2006, p. 125).

Conclui-se entdo que o pedido protocolizado em 11 de julho de 2003 n3o pode
abrigar créditos oriundos de aquisi¢Ses anteriores a 11 de julho de 1998, tendo-se, pois,
operado a prescrigdo para os créditos do primeiro trimestre de 1998, objeto destes autos,
restando, assim, prejudicado o exame do mérito das razGes recursais apresentadas. }%\
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Diante do exposto, voto por megar provimento ao recurso, em face da
prescri¢do qiiingiienal.

Sala das Fessdes, em 24 de janeiro de 2007
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