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SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 08/03/1999 a 26/06/2000

COFINS NAO CUMULATIVA. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO
MONETARIA. TAXA SELIC.

Diferentemente da restitui¢do, ndo ha se falar em atualizacdo monetdria nem
incidéncia de juros moratdrios sobre créditos da Cofins nos ressarcimentos
decorrentes do regime da ndo cumulatividade: antes da vigéncia da Lei
10.833, de 29 de dezembro de 2003, ndo havia previsdo legal; na vigéncia
dessa norma juridica, o artigo 13 veda expressamente tais majoragdes.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 08/03/1999 a 26/06/2000

PIS NAO CUMULATIVO. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO
MONETARIA. TAXA SELIC.

Diferentemente da restituicdo, ndo ha se falar em atualizacdo monetaria nem
incidéncia de juros moratdrios sobre créditos da contribui¢do para o PIS nos
ressarcimentos decorrentes do regime da ndo cumulatividade: antes da
vigéncia da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, ndo havia previsao legal;
na vigéncia dessa norma juridica, o artigo 13 c¢/c artigo 15, inciso VI, vedam
expressamente tais majoracoes.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria, em negar provimento

ao recurso voluntario. Vencidas as conselheiras Vanessa Albuquerque Valente (relatora) e



Valdete Aparecida Marinheiro. Designado redator para o acérddo o conselheiro Tardsio
Campelo Borges.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente
Vanessa Albuquerque Valente - Relatora

Tarasio Campelo Borges - Redator Designado
EDITADO EM: 07/12/2011

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Henrique Pinheiro Torres, Tarasio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro
e Vanessa Albuquerque Valente. Ausente o conselheiro Luiz Roberto Domingo.

Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a
transcrever o relatorio da DRJ de Sao Paulo I/SP:

“O contribuinte acima identificado requer, por meio do presente processo
administrativo, ressarcimento de valores do PIS e COFINS incluidos nas
notas fiscais emitidas pela SHELL, nos periodos de 08/03/1999 a 26/06/2000
(copia das NF as fls.19 a 174), alegando também que o ressarcimento deve
ser acrescido da SELIC.

2. Mediante o Despacho Decisorio datado de 1407/2006 (fls. 340 a 351), a
autoridade competente da Delegacia da Administragdo Tributaria em Sdo
Paulo concluiu que:

- A pessoa juridica que adquire diretamente da empresa distribuidora de
combustiveis, oleo diesel para proprio consumo, faz jus ao ressarcimento dos
valores de PIS e COFINS recolhidos na refinaria, na condi¢do de
contribuinte substituto referentes a etapa de venda a varejo, que ndo ocorreu
na cadeia de comercializagdo.

- E previsivel a concessdo de estimulo fiscal acrescido de juros pela taxa
SELIC, por falta de previsdo legal.

Assim, o pedido de ressarcimento foi deferido parcialmente.

3. Inconformado com o Despacho Decisorio, do qual foi devidamente
cientificado em 07/08/2006 (AR a fl. 352 verso), o contribuinte protocolizou,
em 29/08/2006, a manifestagdo de inconformidade de fls. 353 a 364, na qual
deduz, em sintese, as alegacoes a seguir discriminadas:



Processo n° 11831.004803/2003-28 S3-C1T1
Acordao n.° 3101-00.811 Fl. 437

3.1. O Contribuinte propugna pela aplica¢do da Taxa Selic em relagdo a
seus créditos decorrentes de ressarcimento de PIS/Cofins.

3.2. A posi¢ao do Suplicante vai, em sintese, no sentido:

- de que a Instru¢do Normativa SRF n.° 6, de 29 de janeiro de 1999, art. 6°,
$4°, previu que o ressarcimento regulado por esse ato administrativo dar-se-
ia mediante compensag¢do ou restitui¢do,

- de que a compensa¢do ou restituicio deve ser aplicada a corre¢do
monetaria, nos termos do art. 66, §3°, da Lei n.” 8.383/91;

- de que esse paragrafo terceiro ndo se limita as hipoteses de pagamento
indevido ou a maior, por se tratar de norma auténoma;

- de que, ainda que o art. 66, §3° da Lei n.” 8.383/91, ndo tratasse de
compensagdo prevista na Instru¢dao Normativa SRF n.° 6, de 29 de janeiro de
1999, o direito de atualizar valores existiria pelo emprego da analogia
previsto no art. 108, I, do Codigo Tributdirio Nacional, vez que a
compensagdo quanto o ressarcimento sdo institutos que garantem o
recebimento de valores;

- de que o montante a ser ressarcido deve corresponder ao poder econéomico
do crédito na data de sua geragado,

- de que, ainda que ndo existisse previsio legal para a incidéncia da
corre¢do monetaria, a atualiza¢do dos créditos seria devida para garantir o
real valor econémico do direito creditorio;

- de que a aplicagdo da taxa Selic sobre os valores de restituicdo esta
prevista no art. 39, §4°, da Lei n.” 9.250/95;

- de que, pelo principio da isonomia tributaria, se o contribuinte deve
recolher os tributos em atraso com a aplicagdo dessa taxa, tem o direito de
receber do Fisco na mesma propor¢ao;

- de que, citando acorddo do Segundo Conselho de Contribuintes, o Decreto
n.°2.138/97 trata a restituicdo e o ressarcimento de idéntica maneira,

- de que a aplicagdo da Taxa Selic, se ndo admitida na forma de juros,
deveria sé-lo na forma de correg¢do monetaria, em substituicdo a UFIR, dado
funcionar como meio de recompor a perda do poder economico da moeda.”

A 9* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo
I/SP, ao apreciar as razdes aduzidas na manifestagdo de inconformidade, indeferiu o pleito da
Contribuinte, conforme Decisdo DRJ/SPOI N.° 16-18.901, de 08 de outubro de 2008, assim
ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL -COFINS



Periodo de apuragdo: 08/03/1999 a 26/06/2000
COFINS — RESSARCIMENTO

A repeticao de indébito decorre de pagamento indevido ou a maior do que
o devido, ndo podendo ser confundida com o ressarcimento.

CORRECAO MONETARIA — TAXA SELIC

Ndo hd previsdo legal para incidéncia de corre¢do monetdaria ou de
quaisquer outros acréscimos sobre o ressarcimento de créditos da Cofins.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 08/03/1999 a 26/06/2000
PIS — RESSARCIMENTO.

A repeticdo de indébito decorre de pagamento indevido ou a maior do que
o devido, ndo podendo ser confundida com o ressarcimento.

CORRECAO MONETARIA — TAXA SELIC

Ndo ha previsdo legal para incidéncia de correcdo monetaria ou de
quaisquer outros acréscimos sobre o ressarcimento de créditos do Pis.

Solicita¢do Indeferida.

Regularmente cientificada do teor da decisdo de primeira instincia, a
Contribuinte apresentou Recurso Voluntario, em 17 de dezembro de 2008, no qual repisa as
argumentacdes contidas em sua pe¢a Impugnatdria, requerendo, ao final:

“Reforma do Acordao DRJ/SPOI N. 16-18.901, de 08 de outubro de 2008,

para ser garantido o seu direito ao ressarcimento de créditos da COFINS
e da Contribui¢do para o PIS conforme dispoe a Instru¢do Normativa N.
06, de 29 de janeiro de 1999, referente a aquisi¢do diretamente da
empresa distribuidora de combustiveis, de oleo diesel proprio para
consumo, recolhidos na refinaria na condig¢do de contribuinte substituto,
com o acréscimo da Taxa SELIC, contada a partir a data da geragdo do
direito, correspondente a efetiva aquisi¢do, até o devido recebimento do
valor do ressarcimento, ou, ao menos, sucessivamente, contada da data
do protocolo do Pedido de Ressarcimento.”

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, Relatora

O Recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto dele
tomo conhecimento.

Recorre a Contribuinte, acima identificada, da decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo I/SP, que decidiu manter a decisao
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da DERAT/SP, a qual deferiu parcialmente o Pedido de Ressarcimento de créditos da COFINS
e da Contribuigao para o PIS, todavia, sem incidéncia da Taxa SELIC.

O acordao recorrido, ndo acatou as razoes aduzidas na manifestagao de
inconformidade apresentada pela Recorrente, sob o entendimento de que “ndo ha previsdao
legal parc incidéncia de correcdo monetaria ou de quaisquer outros acréscimos sobre o
ressarcimenio de créditos do Pis e da Cofins”.

No caso em apreco, entendo que a matéria em discussdo ndo comporta
naiorcs questionamentos, tendo em vista que ja ter sido objeto de outros julgados realizados
nesta Camara.

Essa Primeira Camara, na sessdo de 08 de abril de 2011, discutiu a incidéncia
da Taxa SELIC sobre o valor de créditos da Contribui¢do para o Programa de Integracao Social
- PIS objeto de Pedido de Ressarcimento, Acérdao n.° 3101-696, da relatoria da ilustre
Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, cujo voto adotei integralmente, em sessdo, e que
passo a transcrever, nos termos a seguir expostos:

“Inicialmente o Recorrente pretende ver garantido o seu direito a incidéncia
da SELIC sobre o valor do crédito da Contribui¢dao para o PIS reconhecido
administrativamente, para ser garantida a sua aplica¢do como atualizag¢do
monetaria ou mesmo juros.

Nesse sentido corroboro com o seguinte entendimento:

“A SELIC compode-se tanto de taxa de juros como taxa de
infragdo, pelo que, a partir de 01/01/1996 data da
entrada em vigor da Lei que determinou a sua

incidéncia no campo tributario, encontra afastada a
incidéncia de qualquer outro indice de corre¢do monetdria
(AC 1998.01.00.0058785-2/MG) 2. Embargos
de declaracdo acolhidos.”

Ainda, ndo obstante tenha o STJ entendido que o crédito - premio do IPI
possui natureza escritural, técnica de contabiliza¢do para equagdo entre
deébitos e créditos e portanto, ndo possa ser corrigido monetariamente por
auséncia de previsdo legal, estamos diante de um crédito de ressarcimento
de créditos de PIS/PASEP (em dinheiro ou via compensa¢do com outros
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com mora e
essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de corre¢do monetaria
posto que caracteriza a chamada “resisténcia ilegitima”.

Entretanto, a Lei n°. 10.833 de 29/12/2003 em seu artigo 13 combinado com
o 15, vetou expressamente a referida corre¢do.Porém, essa vedagdo ndo
pode retroagir e o crédito da Recorrente admitido nesse processo é referente
ao quarto trimestre de 2003.

Assim, ndo obstante a Lei 10.833 tenha vedado expressamente a corregdo do
crédito do PIS, no presente caso por auséncia de legislagdo vetando tal
corre¢do (quarto trimestre de 2003) aplica-se a correg¢dao pela SELIC, por
total auséncia de proibi¢do ou impedimento legal a época.

Contudo, no meu entendimento a Recorrente tem o direito a corre¢do
monetdria -dos.-créditos- de PIS por.ressarcimento, desde o protocolo dos
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pedidos administrativos, devendo ser aplicado a SELIC, calculado sobre o
crédito pleiteado e reconhecido a partir da protocoliza¢do do pedido de
ressarcimento até seu efetivo ressarcimento ou na hipotese de ter sido o
crédito utilizado em compensagdo calculado a partir da data do pedido de
ressarcimento até a data da compensagdo.”

No caso “in concretum”, no que diz respeito a aplicacdo da taxa SELIC
sobre os valores do PIS e da COFINS objeto do Pedido de Ressarcimento, os argumentos
acima expostos scrvem para ratificar o meu posicionamento no sentido de que deva ser
aplicada a taxa SELIC a partir da data da protocolizagdo do Pedido de Ressarcimento sub
examen.

Pelas razdes acima expostas, voto por dar provimento ao Recurso
Voluntario interposto.

Vanessa Albuquerque Valente

Voto Vencedor

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Redator

Discordo do voto da conselheira-relatora acerca da pretensdo da ora
recorrente.

Com efeito, diferentemente das regras inerentes a restitui¢do, ndo ha se falar
em atualizagdo monetaria nem incidéncia de juros moratdrios sobre créditos da contribuicdao
para o PIS ou da Cofins nos ressarcimentos decorrentes do regime da ndo cumulatividade:
antes da vigéncia da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, ndo havia previsao legal para
expedi¢do de ato administrativo com esse desiderato; na vigéncia dessa norma juridica, o artigo
13 c/c artigo 15, inciso VI, vedam expressamente tais majoragoes.

A propdsito do tema, trago a colagdo oportunas ligdes do professor Celso
Antonio Bandeira de Mello ['], verbis:

[...] o principio da legalidade é o da completa submissdo da
Administracdo as leis. Esta deve tdo somente obedecé-las, cumpri-las, p6-las em
pratica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a
cuspide, isto é, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, s
pode ser a de doceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposi¢des gerais
fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta ¢ a posicdo que lhes compete no Direito
brasileiro.

' BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 26. ed. rev. e atual. Sio Paulo:

Malheiros, 2009, p. 101 e 105.
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O principio da legalidade, no Brasil, significa que a
Administracdo nada pode fazer sendo o que a lei determina.

Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a
lei ndo proibe, a Administracdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize.
bonde, administrar € prover aos interesses publicos, assim caracterizados em lei,
fazendo-o na conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou
particularizados segundo suas disposigdes. Segue-se que a atividade administrativa
consiste na produgdo de decisdes e comportamentos que, na formagdo escalonada do
Direito, agregam niveis maiores de concre¢ao ao que ja se contém abstratamente nas
leis.

As ligdes do professor Celso Antonio Bandeira de Mello estao amparadas em
doutrina do também professor José Afonso da Silva, divulgada na 16 edicdao da obra Curso de
Direito Constitucional Positivo (p. 421): “O principio da legalidade ¢ nota essencial do Estado
de Direito. E, também, por conseguinte, um principio basilar do Estado Democratico de
Direito, [...]”.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Tarasio Campelo Borges



