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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 31/03/1989, 30/04/1989,
31/05/1989, 30/06/1989, 31/07/1989, 31/08/1989,
30/09/1989, 31/10/1989, 30/11/1989, 31/12/1989,
31/01/1990, 28/02/1990, 31/03/1990, 30/04/1990,
31/05/1990, 30/06/1990, 31/07/1990, 31/08/1990,
30/09/1990, 31/10/1990, 30/11/1990, 31/12/1990, .
21/01/1991 2R/02/1991, 31/03/1991, 30/04/1991,
31/05/1991, 30/06/1991, 31/07/1991, 31/08/1991,
30/09/1991, 31/10/1991, 30/11/1991, 31/12/1991,
31/01/1992, 29/02/1992, 31/03/1992, 30/04/1992,
31/05/1992, 30/06/1992, 31/07/1992, 31/08/1992,
30/09/1992, 31/10/1992, 30/11/1992, 31/12/1992,
31/01/1993, 28/02/1993, 31/03/1993, 30/04/1993,
31/05/1993, 30/06/1993, 31/07/1993, 31/08/1993,
30/09/1993, 31/10/1993, 30/11/1993, 31/12/1993,
31/01/1994, 28/02/1994, 31/03/1994, 30/04/1994,
31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994, 31/08/1994,
30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994,
31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1995,
31/05/1995, 30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995,
30/09/1995, 31/10/1995

Ementa: PIS. PEDIDO DE RESTITUIGAO. PRAZO.

O prazo de cinco anos para pedido de restitui¢do do
PIS recolhido sob a vigéncia dos Decretos-Leis n?%s
2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais
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publicagiio da Resolug@io do Senado Federal n? 49, de
1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

Oﬂbw&o. Jugs

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente
v /-
L -
{ :(7 .
JOSE ANTONIO"RRANCISCO
s
Rélator
v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Walber José da
Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Mauricio Taveira e Silva, Anténio Ricardo
Accioly Campos, Cliudia de Souza Arzua (Suplente) ¢ Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 1.012 a 1.065) apresentado em 31 de outubro
de 2005 contra o Acérdio n? 7.712 (fls. 979 a 996), de 15 de agosto de 2003, da DRJ em Sdo
Paulo - SP (ciéncia em 4 de outubro de 2005), que, relativamente a pedido de restituigio do
PIS, indeferiu a solicitagdo da interessada, nos termos da ementa abaixo reproduzida:

“Assumto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/01/1989 a 31/10/1995

Ementa: AUTO COMPENSACAQ. Para se wtilizar da forma de
compensacdo prevista no art. 14 da IN 21/97, o contribuinte deveria,
previamente, desistir por escrito de eventual pedido de restituicdo
pendente de decisdo administrativa,

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de o
contribuinte pleitear a restitui¢do decai no prazo de cinco anos, a
contar da data da extingdo do crédito,

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. No caso do langamento por
homologagdo, a data do pagamento do tributo é o termo inicial para a
contagem do prazo em gue se extingue o direilo de requerer a
restituicdo.

SEMESTRALIDADE. Q art. 6° da Lei Complementar n° 07/1970 ndo

determina que o PIS seja apurado com base nu juiw aiiiciis verificade

no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Trata-se de
simples fixagdo de prazo de vencimento, que posteriormente foi
aiterado, sem que tais alteragdes tivessem sua validade questionada.

Solicitacéo Indeferida”.

O pedido foi apresentado em 26 de setembro de 2002, relativamente aos
periodos de margo de 1989 a outubro de 1995, e foi indeferido pelo Despacho Decisorio de fls.
827 2 833 em 10 de novembro de 2003,

A interessadd apresentou Mandado de Seguranga (n® 96.03.002786-3) em
janeiro de 1996 dirigido ao Tribunal Regional Federal da 3* Regifio. No MS o Tribunal
concedeu em parte a seguranga, em sede de agravo regimental, ndo admitindo a compensagéo
com a Cofins, em 9 de outubro de 1996.

Em embargos de declaragio apresentados posteriormente no MS foi apresentadc
o voto do relator-designado, confirmando a seguranca parcial, em 29 de janeiro de 1997, ma
somente até que fosse proferida a sentenga.

Contra a sentenga a interessada apresentou Apelacdo (n® 97.03.020935-1), 4 q
o Tribunal Regional Federal deu provimento parcial para reconhecer o direito de compensar
com o préprio PIS € com os indices adotados pelo Fisco.

O Despacho Decisério considerou que os periodos de novembro de 19°
outubro de 1995 ndo estariam abrangidos pela aglio judicial, havendo ocormrido a decadé
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Quanto aos demais per{odos; considerou yue asemesraiidade diria respeito a prazo de
recolhimento, posteriormente alterado, ndo havendo apuragio de indébitos.

O Acérdio de primeira instincia ressaltou que a aglio judicial (mandado de
seguranga) apresentada transitou em 5 de maio de 1999, “entendendo ser cabivel a via
mandamental para reconhecer o direito & compensagio de tributos da mesma espécie nos termos do
art. 66 da Lei 8.383/91, e concedendo ordem para autorizar a compensagdo de valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS com parcelas vincendas do préprio PIS, excluidas as parcelas relativas a
CSLL e Cofins, destituida, frise-se, de forga extintiva do crédito fiscal, e sujeita & verificagdo pela
autoridade administrativa, aplicando-se os mesmos indices de correcdio monetdria utilizados pela
Unido para correcdo de seus débitos.”

Ademais, ressaltou que a interessada, na peticio inicial, alegou haver
compensado os indébitos de PIS em sua escrituragfio e, no presente processo administrativo,
requereu restituic@o e compensacdo, na modalidade da antiga redagio da Lei n? 9.430, de 1996,
art. 74.

Seria necessdrio, por isso, haver expressa desisténcia do pedido de restituigfio
para que a compensagio fosse possivel. Ademais, em relagio a alguns periodos de apuragio,
ndo foram apresentados os documentos de arrecadagio.

Considerando tratar-se de pedidos apresentados com base na Lei n® 9.430, de
1996, art. 74, considerou atingido pela decadéncia o direito da interessada.

No recurso alegou a interessada que, com a edi¢do da Resolugdo do Senado
Federal n2 49, de 1995, ¢ a declarag3o de inconstitucionalidade dos Decratos-Leis nfs 2.445 ¢

2.449, de 1988, “r0dos os contribuintes passaram a deter o direito de repetir 0 indédiw iribuidiic ... ",
relativamente ao PIS.

Ademais, a base de célculo da contribuigBio seria o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador e o prazo para o pedido seria de dez anos (“cinco
mais cinco™).

A seguir, alegou que apresentou Mandado de Seguranga (n® 97.03.020935-1;
AMS n? 179.168/5P) e que o Tribunal Regional Federal da 3* Regifio teria reconhecido o
direito de compensagio com parcelas vincendas do proprio PIS, atualizando-se os indébitos
pelos mesmos indices utilizados pela Unifio e mais o IPC.

A aglo, segundo a interessada, transitou em julgado em 22 de fevereiro de 2001.
A seguir, citou jurisprudéncia sobre a matéria, relativamente 3 auséncia de corregio monetéria
da base de célculo do PIS, ao prazo do pedido, ao entendimento do 22 Conselho d¢
Contribuintes e ao contetido da ag#o judicial proposta.

Também argumentou que, embora a decis3o tenha restringido a compensagéo
parcelas vincendas do préprio PIS, a questio estaria superada pela nova redagio do art. 74
Lei n? 9.430, de 1996,

Por fim, alegou que as autoridades administrativos estariam obrigadas a cu
as decisdes judiciais e requeren o provimento integral do recurso.

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Voto

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Segundo o que se verifica do acérddo transitado em julgado, a seguranc¢a foi
concedida para admitir a compensaciio de PIS com o proprio PIS e com corregio monetdria.

A agio judicial foi apresentada em 14 de novembro de 1995 (n2 95.0056060-7),
tendo sido a liminar indeferida e a seguranga denegada.

A compensagdo, entretanto, foi autorizada pelo acérdo do MS n 96.03.002786-
3, publicado em 9 de outubro de 1996, situagdo que foi mantida no julgamento do recurso de
apelagdo. Em 22 de fevereiro de 2001 transitou em julgado o acérddo e o pedido foi
apresentado em 26 de setembro de 2002.

No tocante 3 prescri¢do, ha que se analisar a questdo relativa a agfio judicial para
que se possa chegar a uma conclusio.

O Acdrddo de primeira instdncia considerou que as compensagdes realizadas no
ambito da agfio judicial e as que foram objeto de pedidos de compensagio apresentados nos
presentes autos seriam diversas.

De fato, na agfo judicial alegava a contribuinte o direito & compensagfo do art.
66 da Lei n® 8.383, de 1991, que, como muito bem analisado pelo Acérdio de primeira
instincia, era compensa¢io efetuada pelo proprio sujeito passivo em sua escrituragdo, no
ambito do langamento por homologagfio, e possivel somente em relagfo a tributos da mesma
espécie e destinagio constitucional,

Entendia a interessada que Cofins e CSLL seriam da mesma espécie da do PIS,
o que nio foi reconhecido pela decisio judicial transitada em julgado.

No éambito dessa agfio as compensac;ﬁés haveriam que ser realizadas na
escrituragdo e ficariam sujeitas 2 verificago posterior do Fisco.

Para efeito da contagem do prazo de prescrigio, contam-se os cinco anos de
forma retroativa 2 data de apresentagdo da agfo judicial, que ocorreu em 14 de novembro de
1995.

Dessa forma, os indébitos anteriores a 14 de novembro de 1990 estavam ja
prescritos. O prazo prescricional reiniciou-se a partir da obtengéo da autorizagdo judicial para
efetuar a compensagio, em 9 de outubro de 1996, relativamente aos periodos que
anteriormente néo estavam prescritos.

Como ja anteriormente afirmado, tais compensacdes seriam realizadas
escrituralmente e diziam respeito a indébitos e débitos do préprio PIS.

7
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Nio cabe : efacia 2 afirmado de que a prescrigho iniciar-

se-ia na data do trénsito em julgado.

Se ndo houvesse deferimento antecipado do pedido de autorizagio para
compensar, certamente as compensagdes somente poderiam iniciar-se na data do trdnsito em
julgado. Entretanto, a interessada estava autorizada a efetuar as compensag:ﬁes escriturais a
partir de 9 de outubro de 1996.

Veja que a data de interrupgio do curso do prazo prescricional foi a da
propositura da agfio, em 14 de novembro de 1995. A contagem reiniciou-se, entretanto,
somente em 9 de outubro de 1996, quando foi obtida a autorizagfio para compensagio,
consumando-se a prescrigio em 9 de outubro de 2001, relativamente as compensacdes
escriturais.

As compensagdes objeto de pedidos administrativos, por sua vez, ndo poderiam
ser as mesmas efetnadas escrituralmente, uma vez que nfo haveria necessidade de pedido.
Ademais, nfo se trata da mesma modalidade de compensagiio, conforme esclarecido pelo
Acdrddo de primeira instincia.

Portanto, de fato, os pedidos foram apresentados fora do prazo, seja porque ndo
se¢ tratou da mesma modalidade de compensagdo, seja porque o prazo, relativamente as
compensagdes escriturais, teria terminado em 9 de outubro de 2001, uma vez que, em face das
disposigdes do Decreto n® 20.910, de 1932, a prescrigio a favor da Fazenda Piblica somente se
interrompe uma vez.

DVra Gee A wmadida tnmhb b B *r Hrmda +am
DPor fm, ¢ pedide também estoriz prescritn, o2 2 fmdamentacSo focge hagesda

na Resolucdo do Senado Federal n? 49, de 1995,

Tratando-se de prazo de prescricio, sujeita-se aos principios que regem a
matéria, especialmente o da actio nata.

E que a prescrigio refere-se a pretensfio do autor deduzida numa agdo judicial,
Enquanto ndo nasce o direito de agfio, ndo faz sentido correr o prazo prescricional. Além disso,
nascido o direito de agdo, nfo faz sentido que o prazo prescricional n3o corra, a nio ser que
haja suspensiio do direito de aglo, pela incidéncia de uma das hipdteses previstas em lei.

Em que pese o principio da actio nata, o Superior Tribunal de Justiga persistiu
em sua interpretacfio de que o prazo de cinco anos para o pedido de restitui¢io somente iniciar-
se-ia apds os cinco anos da homologagio titica, para os tributes sujeitos ao lanc;amento por
homologagio, o que resultou na aprovat;ﬁo do art. 32 da Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2005: ‘

L

“Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
3.172, de 25 de owtubro de 1966 - Cddige Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo syjeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata ¢ § 1°do art. 150 da referida Lei.”

/"-\o.—' !5\.
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A regra kamhém & valf & itucionalidade de lei, embora o
pedido administrativo de restituigio, baseado em alegagio que verse sobre inconstitucionalidade

de lei, ndo seja possivel, a ndo ser nos casos previstos no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes:

CCoziCHl
Fls. 1076

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,

fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de matado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato;

Il - objeto de decislio proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

III - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal: ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de acdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido
pelo art. 5°da Fortaria MF n* 103, de 23/04/2002) "

E que a prescri¢io refere-se a agdo judicial e ndo ao pedido administrativo.

Como no ordenamento brasileiro a constitucionalidade de lei pode ser discutida
em qualquer acdo, ndo hd impedimento para que seja alegada no Judiciario. Dessa forma, a
presun¢fo da constitucionalidade das leis ndo implica impedimento para que seja proposta a
acdo de repeticlo de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a ag3o de repeticio de indébitos poderia ser

proposta pelo sujeito passivologo depois de efetuar o pagamento indevidoou a maior do que o™ —

devido.

Dessa forma, prescreveram os recolhimentos efetuados anteriormente a
setembro de 1997.

Entretanto, como ja € de praxe nos julgamentos desta 12 Camara, por medida de
economia processual, tenho adotado o entendimento da Cémara, de modo a evitar a
necessidade de designag@o de relator para o acérdio.

E que, por maioria, a Camara entende, no caso de existéncia de resolugdo do
Senado Federal, que o prazo prescricional inicia-se na data de sua publicagdo, em face da
impossibilidade de apresentagio de pedido de restituigdo anteriormente a essa data.

Baseia-se tal entendimento no fato de que o prazo previsto no art. 168 do CTN €
para o pedido administrativo. Como os érgfos julgadores administrativos ndo so competentes

A
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para apreciar matéria que diga respeito'a ind m__ti‘tucﬂmaﬁdade lei, o pedido administrativo
somente € possivel depois de haver decisio do STF com eéfeito erga omnes que tenha
considerado a lei inconstitucional ou de ser publicada resolugio do Senado Federal que

suspenda a execugdo da lei inconstitucional.

No presente caso, o pedido foi apresentado em 2002, fora do prazo.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

L_,.‘-,__/

Yo 2
JOSEANTONIGFRANCISCO
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