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ACCOR PARTICIPACOES LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999

SALDO NEGATIVO DE IRPJ E CSLL NA DIPJ. HOMOLOGACAO
TACITA. IMPOSSIBILIDADE.

Os artigos 150 e 173 do CTN estabelecem o prazo decadencial aplicavel as
hipoteses de constituicdo do crédito tributario pelo langamento, mas ndo
implicam a homologagao tacita dos saldos negativos de IRPJ e CSLL
informados nas declaragdes apresentadas, os quais sdo passiveis de
verificacdo, quanto a sua certeza e liquidez, no ambito da andlise dos pedidos
de restituicdo ou das declaragdes de compensacao apresentadas.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRAZO PARA
HOMOLOGACADO.

Nos termos da legislagdo, o fisco dispde do prazo de cinco anos, contado da
data da entrega da declaracdo de compensacdo, para homologar a
compensag¢ao declarada pelo sujeito passivo.

PEDIDO DE RESTITUICAO / DECLARACAO DE COMPENSACAO.
ONUS DA PROVA.

A prova do indébito tributario, fato juridico a dar fundamento ao direito de
repeticdo ou a compensagdo, compete ao sujeito passivo que teria efetuado o
pagamento indevido ou maior que o devido.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999
IRPJ. SALDO NEGATIVO.

O reconhecimento de direito creditério a titulo de saldo negativo de IRPJ
reclama efetividade no pagamento das antecipagdes calculadas por
estimativa, a apresentagdo do comprovante de retengdo do IRRF emitido pela
fonte pagadora, a comprovacao da oferta a tributacao da receita que ensejou a
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retengdo e, ainda, a apresentacdo dos elementos indicadores dos resultados
contabil e fiscal (balango patrimonial, demonstrativo de resultado do
exercicio - DRE e o Livro de Apuragdo do Lucro Real - Lalur), de sorte a
aferir a plena identidade entre estes e o teor informado na Declaracao de
Informacgdes Economico-Fiscais (DIPJ).

RECEITAS FINANCEIRAS. RETENCAO NA FONTE. TRIBUTACAO.
REGIME DE COMPETENCIA.

Em razdo da adog¢do do regime de competéncia para o reconhecimento das
receitas financeiras, pode haver descompasso temporal entre a tributagdo das
mesmas pelo imposto de renda ao final do respectivo periodo de apuragao, e
a efetiva reten¢do do imposto na fonte, circunstincia esta que ndo invalida a
plena dedugdo do imposto de renda retido no periodo de apuracao em que
ocorrer a retencdo, entretanto, ¢ necessario que seja feita a prova, com
elementos da escrituracdo comercial e fiscal da requerente, de que as receitas
foram de fato oferecidas a tributacdo em periodos anteriores.

DECLARACAO DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS - DIPJ.
ERRO DE FATO. NAO COMPROVACAO.

A alegacdo de erro de fato no preenchimento de Declaracao de Informacoes
Econdmico-Fiscais deve ser acompanhada dos elementos de prova
convincentes de sua ocorréncia, ndo surtindo tal efeito a apresentacdo de
simples planilhas de controle interno da requerente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, NEGAR

provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Silvana Rescigno Guerra Barreto, Manoel
Mota Fonseca, e Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo, que davam provimento parcial para
admitir a compensagdo do valor correspondente ao saldo oriundo do IRPJ correspondente ao

ano de 1997.

Documento assinado digitalmente.
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias

Pessoa Monteiro, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barretto,
Leonardo de Andrade Couto, Manoel Mota Fonseca, e Ana Clarissa Masuko dos Santos

Aratjo.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por ACCOR PARTICIPACOES
LTDA, contra a decisdo prolatada no Acordao n° 16-18.244, revisado pelo Acodrdao n° 16-
19.861, da 5* Turma de Julgamento da DRJ/Sao Paulo I, que indeferiu a solicitacao de reforma
do Despacho Decisorio da Delegacia de Administracdo Tributaria em Sao Paulo — DERAT/SP,
que por sua vez nao reconheceu o direito creditorio do contribuinte € nao homologou as
compensagoes de tributos de que tratam as Declaragdes de Compensagao listadas as fls. 104.

Ao analisar o crédito pleiteado, relativo ao saldo negativo de IRPJ do ano
calendario de 1999, no valor de R$ 1.302.176,35, com as informac¢des e documentos
apresentados pela contribuinte em atendimento a intimagao, o Auditor Fiscal fez as seguintes
constatagdes:

(1) O contribuinte informou na DIPJ/2000 que o imposto de renda retido na
fonte — IRRF foi de R$ 6.676.143,90, e apresentou informes de rendimentos correspondentes a
rendimentos de aplicacdes de renda fixa e de operagdes de swap. O IRRF sobre rendimentos
financeiros de aplicagdo de renda fixa totalizou R§$ 2.701.274,80 e os rendimentos
correspondentes foram oferecidos a tributacao, na linha 24 “Outras Receitas Financeiras”, da
ficha 07-A da DIPJ/2000 (fls. 103). Ja os rendimentos auferidos nas operacdes de swap nao
foram informados na linha 21 “Ganhos auferidos no mercado de renda variavel, exceto day-
trade” da mesma ficha 07-A, motivo pelo qual o IRRF retido nessas operacdes ndo poderia ser
computado no referido saldo negativo.

(1)) O contribuinte informou na DIPJ/2000 pagamentos de estimativas
totalizando R$ 45.125,74, os quais alegou ter compensado com o saldo negativo de IRPJ do
ano-calendario de 1997 (fls. 100). Questionada a respeito da composicdo do saldo negativo de
1997, o qual fora gerado inteiramente por um suposto saldo negativo de periodos anteriores, no
valor de R$ 251.632,01, a empresa ndo forneceu elementos que pudessem identificar a que
periodo se referia esse saldo negativo e tampouco informou os pagamentos e/ou créditos dos
quais esse valor se originaria, motivo pelo qual ndo foi aceita essa compensacao de estimativa.

Feitos esses ajustes, o Auditor Fiscal apurou que, ao invés de imposto a
restituir no ano calendario de 1999, a empresa teria, na realidade, imposto a pagar no valor de
R$ 2.717.818,49, de sorte que nao foi reconhecido o crédito pleiteado no Pedido de Restituicao
de fls. 1, e nem foram homologadas as compensa¢des declaradas com o suposto crédito (fls.
104).

A contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls. 137 a 146),
na qual alegou, em sintese, o seguinte:

- Que o prazo de cinco anos da apresentacdo da Declaracdo de Compensacao
ja expirou, motivo pelo qual alega que ocorreu a homologagdo tacita. Isto porque apresentou
sua “Declarag¢do de Compensagdo/Pedido de Compensag¢do” no dia 18 de outubro de 2002,
com clausula expressa no sentido de que “o presente pedido sera objeto de compensag¢do com
debitos de tributos federais vencidos e vincendos” constante da ficha 04 do referido pedido,
sendo que o Despacho ora impugnado foi proferido somente no dia 15/04/2008, aprovado pelo
Chefe da DIORT em 17/04/2008, e postado a Requerente no dia 22/04/2008, portanto, ¢ nitida
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a fluéncia de prazo superior a cinco anos, que, no caso concreto, se expiraria no dia 18 de
outubro de 2007.

- Que houve mero equivoco de preenchimento na DIPJ/2000, ao ndo informar
corretamente os valores correspondentes as receitas financeiras, tendo informado erroneamente
na linha 24 “Outras Receitas Financeiras” o valor de R$ 22.779.201,13, mas que tal fato ndo
gera a desconsideragdo das receitas financeiras de fato levadas a tributagdao. Diz que o correto
preenchimento da Ficha 07-A deveria ter sido realizado da seguinte forma:

Linha 21 — Ganhos Auferidos no Mercado de Renda Variavel RS$ 41.526.767,44
Linha 24 — Outras Receitas Financeiras R$ 19.411.084,96
Linha 32 — Perdas Incorr. Mercado de Renda Variavel R$(38.158.651,27)

- Assim, por simples operacdo algébrica, adicionando-se os valores que
deveriam constar nas linhas 21 e 24 e subtraindo-se os valores da linha 32, obtém-se o
resultado que foi erroneamente informado na linha 24 da ficha 07 da DIPJ entregue, ou seja R$
22.779.201,13.

- Que o montante de R$ 6.673,866,10 relativo ao IRRF sobre aplicagoes
financeiras referia-se a grande maioria dos casos a aplicagdes financeiras com prazo superior a
doze meses, e que, em razdo da adogdo do regime de competéncia, o valor de R$ 7.566.617,34
ja havia sido tributado anteriormente ao ano-calendario de 1999, e a receita financeira de R$
26.067.363,22 foi oferecida no proprio ano de 1999. Anexa planilha, acompanhada de informes
de rendimentos e extratos analiticos, que ndo deixam duvidas da liquidez e certeza dos valores
retidos a titulo de IRRF.

- Que a documentagao ja entregue a autoridade fiscal demonstra a origem do
saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999 e, ao mesmo tempo, demonstrou a origem
do saldo negativo relativo a periodos anteriores (ano-calendario de 1997) bem como a
compensagdo do valor de R$ 45.125,74. Entretanto, para comprova-los mais uma vez, anexa
aos autos a Ficha 09 da DIPJ relativa ao ano-calenddrio de 1997, bem como planilha de
controle interno da Requerente, referente ao valor do saldo negativo do IRPJ deste ano e sua
atualizacdo pela taxa SELIC, e planilha de controle interno da Requerente, referente ao valor
do saldo negativo do IRPJ do ano-calendério de 1999 e sua atualizag¢ao pela SELIC.

- Por fim, requer seja reconhecida a homologagdo ticita da compensacao
relacionada ao presente processo ou, se assim nao for, seja reconhecido o direito alegado a
vista dos documentos apresentados, em qualquer caso cancelando-se integralmente a
pretendida cobranca dos supostos débitos relacionados nos correspondentes PER/DCOMPs.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ/Sdao Paulo I ndo reconheceu a
homologagdo tacita, esclarecendo que o que o contribuinte apresentou em 18 de outubro de
2002 foi somente o Pedido de Restituicao; ja as Declaracdes de Compensacao vinculadas ao
crédito foram apresentadas a partir de 30/05/2003, pelo que nenhuma delas havia ainda sido
tacitamente homologada. No mérito, também nao acolheu os argumentos de defesa, uma vez
que nao houve qualquer comprovacao de que os rendimentos de swap do periodo de apuragao
de 1999 teriam sido oferecidos a tributa¢do, bem como nao houve comprovagio da origem do
valor declarado como saldo negativo de periodos anteriores, na DIPJ/1998, relativa ao ano-
calenddrio 1997. Disse ainda que as operagdes de swap seguem normas legais bastante
especificas, e que as perdas em operacao de swap s6 podem ser consideradas dedutiveis se
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constituirem operagdes necessarias a manutencao da fonte produtora, e que para isto, seria
necessario que existissem Ativos e Passivos a serem protegidos por essas operagdes, € que nao
tivessem elas cardter meramente especulativo, além do que deveriam as mesmas ser
registradas, conforme normas regulamentadoras emanadas pelo Banco Central do Brasil, em
Camaras de Registro, Custodia e Liquidagdo ou nas Bolsas de Valores, o que inclui as Bolsas
de Mercadorias e Futuros.

A decisdo esta assim ementada:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1999
Ementa:
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

No calculo do IRPJ devido, somente tem direito ao aproveitamento do IRRF
retido sobre rendimentos financeiros, se esses rendimentos integraram a base de
calculo do Imposto de Renda.

RENDIMENTOS DE SWAP COM HEDGE

O ndo oferecimento dos rendimentos de SWAP impede o aproveitamento do
IRF retido na operagao.

HOMOLOGACAO TACITA

Somente sdo passiveis de homologacdo tacita os Pedidos de Compensagao
transformados em DCOMP, relativos a compensagdes com débitos proprios e
protocolizados ha mais de cinco anos da data do julgamento.”

Cientificada desta decisdo em 05.02.2009, conforme AR de fls. 473, e com
ela inconformada, a contribuinte interpos recurso voluntario em 04.03.2009, fls. 477 a 502,
fundado nas seguintes razdes:

- Alega a decadéncia do direito do fisco revisar, em 2008, a DIPJ 2000,
relativa ao ano calendério 1999, tempestivamente apresentada;

- Sustenta a dedutibilidade das perdas com swap. Diz que o entendimento da
DRIJ ndo pode prosperar, pois o paragrafo 6° do artigo 756 do RIR/99, citado pela decisdo
recorrida, no que toca a impossibilidade de compensa¢do com os ganhos auferidos em outras
operagoes, trata apenas das regras aplicaveis a incidéncia do IR Fonte e do tratamento para fins
de célculo do valor das antecipacdes (estimativas) de imposto de renda. J4 para fins de
apuragdo da base de calculo do IRPJ, a limitacdo a compensacdo das perdas é dada pelo
paragrafo 4° do artigo 76 da Lei n® 8.981, de 1995, que estatui que as perdas apuradas nas
operagdes de swap somente serdo dedutiveis na determinacdo do lucro real até¢ o limite dos
ganhos auferidos nas mesmas operagoes.

- Afirma que o documento hébil a comprovar o imposto retido, para fins de
compensacdo, ¢ o informe de rendimentos, fornecido pela institui¢ao financeira, € que nao ha
justificativa plausivel, muito menos juridica, para a completa desconsideracao das declaragdes
e dos documentos entregues, até porque o nosso direito confere eficdcia constitutiva a
declaracdo de imposto de renda na fonte, o que implica a sua presuncdo de veracidade, e que
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esta somente poderd ser desconstituida por prova contraria da administragdo, consoante a
remansosa jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, que transcreve.

- Alega que, se fosse procedente a acusacdo fiscal de que ndo teria sido
oferecida a tributagdo a receita que deu origem ao IRRF a ser deduzido do imposto devido no
final do periodo, razdo pela qual indeferiu o pedido de restitui¢do, entdo por dbvio que essa
motivacdo, por si sO, deveria ser acompanhada do respectivo lancamento, sob pena de
responsabilidade funcional, visando a exigibilidade dos impostos incidentes sobre essa suposta
receita.

- Sustenta que, segundo o disposto no art. 6° da Instru¢do Normativa SRF n°
21, de 1997, vigente a época dos fatos, e que regulava os procedimentos de restitui¢ao e
compensac¢do de tributos federais, conforme autorizacdo dada pelo art. 74 da Lei n. 9.430, de
1996, ¢ a DIPJ o documento necessario para provar o saldo a restituir apurado nela propria.

- Alega desrespeito aos principios constitucionais da Legalidade, da

Moralidade e da Publicidade, cujo corolario ¢ o Principio da Motivacdo dos atos
administrativos, todos convergindo para o sobreprincipio da Seguranca Juridica.

- Alega também desrespeito ao principio da verdade material, pois uma vez
demonstrado o mero erro formal no preenchimento da declaragdo, tanto a jurisprudéncia
administrativa quanto a judicial reconhecem a prevaléncia do contetudo sobre a forma.

- Requer seja admitido e provido o presente Recurso, para determinar a
reforma da decisdo que indeferiu a Manifestagdo de Inconformidade da Recorrente,
declarando-se, por conseqiiéncia a extingdo do crédito tributario liquidado por meio das
compensagoes realizadas.

- Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente pela juntada de documentos complementares, corroborando a improcedéncia das
exigéncias formuladas, além de diligéncias suplementares, apresentagdo de memoriais e
sustentagao oral de seu direito.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Entende a recorrente que o fisco ndo poderia ter deixado de reconhecer o seu
crédito, legitima e tempestivamente declarado, por estar este tacitamente homologados, em
razao do decurso do prazo de mais de cinco anos entre o encerramento do ano calendario cujo
crédito a fiscalizagao pretendeu rever (1999) e a ciéncia do Despacho Decisorio, que se deu em
23.04.2008.
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Nao lhe assiste razdo neste ponto. No presente processo nao esta em litigio
qualquer forma de langamento, assim entendido como o procedimento pelo qual se constitui o
crédito tributario, nos termos do CTN. Nao houve qualquer contestagdo fiscal quanto a base de
calculo do IRPJ declarada pela contribuinte. As glosas efetuadas pela fiscaliza¢dao, conforme se
constata no Despacho Decisorio de fls. 107 a 111, dizem respeito ao imposto retido na fonte
cujos rendimentos ndo foram oferecidos a tributacdo, e a estimativas que ndo tiveram a sua
compensagdo reconhecida. Assim, ndo se aplica nem o artigo 173 do CTN, que trata do direito
do fisco de constituir o crédito tributario pelo lancamento, nem o artigo 150, § 4°, que trata da
homologagao tacita do lancamento e consequente extingdao do crédito tributario correspondente
por este motivo.

Nao hd como inferir que, a partir do transcurso do prazo decadencial para
efetuar o langamento, nos termos dos artigos acima citados, estariam tacitamente homologados
também quaisquer outros fatos juridicos tributdrios capazes de repercutir em periodos de
apuragao futuros, como quer fazer crer a recorrente.

Quando se trata de compensagdo, ndo se estd a tratar de langcamento, e
tampouco € o crédito tributario o foco. Ao contrario, o foco € o crédito que venha a ser alegado
pelo sujeito passivo, sendo certo, portanto, que ¢ a este que cabe fazer a prova do seu direito,
consoante a regra basilar extraida do Cédigo de Processo Civil, artigo 333, inciso I. Assim, o
prazo decadencial apropriado a espécie a ser considerado €, antes de mais nada, o do artigo 168
do CTN, que versa sobre o direito do sujeito passivo de pleitear a restituicao do tributo pago a
maior ou indevidamente.

Uma vez formalizada em tempo habil a compensagdo, deve o sujeito passivo
ter instrumentos habeis a comprovar a regularidade do direito invocado, cabendo ao Fisco
verificar a consisténcia das informagdes necessarias ao procedimento de homologagdo da
compensacgdo. Alids, o artigo 170 do CTN ¢ expresso ao atribuir a lei o poder de autorizar a
compensagdo tdo somente com créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda
publica, e sob as condi¢des e garantias que a propria lei vier a estipular.

Assim, ¢ somente a partir da formalizacdo da compensacao que ha sentido em
se falar em prazo para que a autoridade administrativa se pronuncie acerca do direito alegado.
Neste sentido, cumpre observar que o art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei
n°® 10.833/03, veio a suprir lacuna antes existente na legislagdo, no sentido de que nao havia um
prazo estabelecido em lei para a andlise do pleito. E o prazo que foi estabelecido pela lei para a
homologagao da compensacao declarada pelo sujeito passivo ¢ de cinco anos, contado da data
da entrega da declaracdo de compensacao (art. 74, § 5°, da Lei n°® 9.430/96).

No caso concreto, a declaracao de compensacao mais antiga foi apresentada
em 30.05.2003, e a ciéncia do Despacho Decisorio se deu em 23.04.2008, portanto dentro do
prazo previsto na lei para a apreciacdo do direito invocado, de sorte que nao ha que se alegar a
decadéncia do direito do fisco nem a homologagdo ticita de qualquer crédito. Importante
ressaltar, mais uma vez, que o ato praticado pela autoridade administrativa competente foi de
ndo-homologacdo da compensacdo declarada, por falta de comprovacdo da existéncia do
direito creditorio, e ndo de constituicao de oficio de crédito tributario.

Ainda, importante ressaltar, também, que a lei € expressa no sentido de que o
que esta sujeito a ser homologado tacitamente, com o decurso do prazo quinquenal, sdo as
compensacoes declaradas pelo sujeito passivo e fundadas em certo crédito, e ndo o crédito
propriamente dito, o.que apenas reforga a assertiva de que a liquidez e certeza do crédito ha
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sempre de ser aferida pela autoridade administrativa ante a presenca de pleito
repetitorio/compensatorio.

A recorrente afirma que o documento habil a comprovar o imposto retido,
para fins de compensagao, ¢ o informe de rendimentos, fornecido pela instituicao financeira, no
que lhe assiste razdo, e sustenta que este ndo poderia ter sido simplesmente desconsiderado
pela autoridade fiscal.

Ocorre que ndo houve desconsideracdo de nenhum informe de rendimentos
apresentado pela recorrente. Todos foram devidamente reconhecidos pela autoridade fiscal
como comprovac¢ao da retencdo do imposto de renda sofrida. O que nao restou comprovado foi
o oferecimento a tributacdo dos rendimentos que originaram as referidas retengdes, e foi por
este motivo que o respectivo imposto de renda retido ndo foi aceito como parte integrante do
saldo negativo declarado.

A respeito da necessidade de comprovagdo da oferta a tributagcdo da receita
que ensejou a retencao, a legislagdo fiscal ¢ clara, a teor do art 37 da Lei 8.981/95, que assim
dispde:

“Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributa¢do com base
no lucro real (art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem
pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido (art. 44)
deverdo, para efeito de determinagdo do saldo de imposto a
pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano-calendario ou na data da extincado.

$ 3? Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

()

¢) do Imposto de Renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

()"

Por certo que, em razdo da adogdo do regime de competéncia para o
reconhecimento das receitas financeiras, pode haver descompasso temporal entre a tributagao
das mesmas pelo imposto de renda ao final do respectivo periodo de apuragdo, e¢ a efetiva
retencdo do imposto na fonte. A este respeito, desde que devidamente demonstrado que as
receitas foram oferecidas a tributacdo em outros periodos de apuracdo, plenamente aceitavel a
deduc¢do do imposto de renda retido no periodo de apuragdo em que ocorreu a retengao.

Entretanto, tal prova hé de ser feita pela parte interessada, i.e., aquela que
alega o crédito. E esta prova ha de ser feita pela apresentacdo dos lancamentos contabeis
efetuados e elementos indicadores dos resultados contdbil e fiscal (balango patrimonial,
demonstrativo de resultado do exercicio - DRE e o Livro de Apuragdo do Lucro Real - Lalur),
de sorte a aferir a plena identidade entre estes e o teor informado na Declaragao de Informacgdes
Econdmico-Fiscais — DIPJ.
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No presente caso, verifica-se que foram acostados pela recorrente tao
somente planilhas de controle interno, por meio das quais busca comprovar que receitas
financeiras no valor de R$ 7.566.617,34, correspondentes aos comprovantes de retengdo
anexos aos autos, ja haviam sido tributadas anteriormente ao ano-calendario de 1999.

Noutro giro, alega também a recorrente erro no preenchimento de sua DIPJ,
no tocante as receitas financeiras oferecidas a tributacao, desdobrando o valor informado na
linha 24 da Ficha 07-A em trés, de sorte a fazer aflorar a existéncia de ganhos e de perdas
auferidas no mercado de renda varidvel.

Por certo que de meros erros de fato ndo se originam direitos, e neste sentido
¢ solida e farta a jurisprudéncia do CARF, como bem observou a recorrente. Entretanto, a
comprovagdo de que se trata de simples engano ou falha humana deve ser feita de forma
absolutamente convincente, com base em prova segura, ou pelo menos indicios veementes de
sua ocorréncia.

Tal prova, neste caso, mais uma vez, poderia ser feita mediante a
apresentacdo das respectivas paginas da sua escrituracdo comercial (Diario, Razdo) em que
ficasse demonstrada a existéncia do registro contabil dos referidos ganhos e perdas no mercado
de renda varidvel, de sorte a comprovar que a soma algébrica dos resultados alegados pela
recorrente efetivamente resultasse no montante de receitas financeiras que foi informado na
linha 24 da Ficha 07-A da DIPJ.

Sem tal demonstragao, impossivel reconhecer-se a ocorréncia de erro de fato,
posto que calcado em mera alegacdo da parte interessada a quem incumbe a prova.

Portanto, no contexto do até aqui exposto, irrelevante a discussao a respeito
da possibilidade ou impossibilidade de dedugdo das perdas ocorridas nas operagdes de swap na
apuracao do lucro real, a qual ocupou boa parcela da decisdo recorrida, bem como do recurso
apresentado. Neste quesito, a despeito de se reconhecer assistir razdo a recorrente quanto ao
fato de que a legislacdo fiscal prevé a dedutibilidade das perdas ocorridas nas operagdes de
swap e outras de renda variavel até o limite dos ganhos auferidos nessas mesmas operagoes, a
questdo, mais uma vez, ¢ que a prova da ocorréncia dessas perdas e ganhos, nos montantes
alegados, foi feita somente com planilhas de controle interno da recorrente, o que invalida a
demonstragao algébrica intentada pela empresa.

Alega ainda a recorrente que, se fosse procedente a acusacdo fiscal de que
ndo teria sido oferecida a tributacdo a receita que deu origem ao IRRF contestado, entdo o
lancamento de oficio para exigir os impostos incidentes sobre essa suposta receita era
providéncia que se impunha, sob pena de responsabilidade funcional.

Ocorre que a andlise de tal circunstancia transborda dos limites da lide, uma
vez que ndo se discute aqui eventual lancamento que tenha ou nido sido feito pela autoridade
fiscal, lancamento o qual, este sim, estaria sujeito aos limites impostos pelo transcurso do prazo
decadencial, mas se discute apenas o ndo reconhecimento de alegado direito creditdrio e a
decorrente ndo homologacao de compensagdes com este crédito efetuadas.

No tocante ao ndo reconhecimento da compensacdo de estimativas devidas
em 1999 com o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1997, que, por sua vez, tinha
origem em saldo(s) negativo(s) de periodos anteriores, também ndo merecem acolhida os
argumentos da recorrente.
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Isto porque, conforme ja relatado, em nenhum momento a recorrente logrou
demonstrar sequer a que periodo(s) se referia(m) esse(s) saldo(s) negativo(s), quanto mais
informar os pagamentos e/ou créditos dos quais se originaria(m), apesar de especificamente
intimada a respeito. Conforme se verifica na sua peca de defesa, ainda em sede de impugnagao,
juntou aos autos tdo somente copia da Ficha 09 da DIPJ relativa ao ano-calendario de 1997, e
planilhas de controle interno demonstrando a atualizacdo dos supostos valores de saldo
negativo pela taxa SELIC.

Para finalizar, devem ser rejeitadas de plano as alegagdes de desrespeito a
diversos principios constitucionais, uma vez que todo o procedimento fiscal, bem como o
contencioso administrativo, seguiu estritamente a legislagao aplicavel.

Do mesmo modo, também ndo merecem acolhida os protestos da recorrente
pela producao de outras provas e pela juntada de documentos complementares, mesmo porque
ndo se fez acompanhar de nenhum novo documento o recurso apresentado, € também nao hé de
se determinar a realizacdo de diligéncias suplementares, como requereu a recorrente, com a
finalidade de suprir eventual deficiéncia na prova que lhe incumbia produzir.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator



