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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/10/1995, 30/11/1995,
31/12/1995, 31/01/1996, 29/02/1996, 31/03/1996

PIS. RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O prazo para pedido de restitui¢do ou para realizagdo de
compensagio € de cinco anos, contados a partir do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/10/1995, 30/11/1995,
31/12/1995, 31/01/1996, 29/02/1996, 31/03/1996

LC N2 7, de 1970, E MP N2 1.212, DE 1995, SUAS
REEDIGOES E LEIN29.715, DE 1998. EFEITOS.

A MP n® 1.212, de 1995, produziu efeitos a partir do
faturamento apurado no més de margo de 1996,
vigorando, até entdo, aLC n®7, de 1970. -

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRI do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente), que apresentard declaragio de voto,
Fermando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Alexandre Gomes. O Conselheiro Gileno Gurjgo
Barreto declarou-se impedido de votar. Fez sustentag#o oral o advogado da recorrente, Dr.
Ricardo Oliveira Costa, OAB/SP 253.005.

MARIA COELHO MARQUES lj

Presidente

:ﬁ% FRANCISCO
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Mauricio Taveira e Silva.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério (fls. 126 a 151) apresentado em 24 de maio de
2007 contra 0 Acérddo n® 16-11.917, de 12 de dezembro de 2006, da DRJ em Sdo Paulo I - SP,
do qual tomou ciéncia a interessada em 4 de maio de 2007 e que, relativamente a pedido de
restitui¢do de PIS dos periodos de outubro de 1995 a margo de 1996, indeferiu a solicitagdo. A
ementa do Acdrddo de primeira instincia foi a seguinte:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/03/1996
Ementa:

Decadéncia - O direito de pleitear restituicdo de tributo ou
contribuigdo pago a maior ou indevidamente extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data da extin¢do do
crédito tributdrio. Observincia do art. 3° da Lei Complementar n°
118/2005.

Falta de Previsdo Legal - O Egr. STF, ao julgar o mérito da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n 1.417-0 e do Recurso Extraordindrio
n?232.896/PA em 02.08.99, declarou ilegitima a retroagdo da Medida
Provisoria n® 1.212/95 (art. 15), e ndo da Lei n 9.715/98 e firmou
entendimento de que o prazo de noventa dias, estabelecido no artigo
195, § 6° da Constituicdo Federal, conta-se a partir da publica¢do da
primeira medida provisdria, a de niumero 1.212/95, validando, assim,
todas a medidas provisérias reeditadas a partir desta, por meio de
nova medida provisdria, dentro do prazo de validade de trinta dias e
que resultou na referida Lei. Desta Forma, aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 01.10.95 a 29.02.96, aplica-se o disposto na
Lei Complementar n? 07/70 e alteragdes.

Solicitacdo Indeferida”,

O pedido foi apresentado em 13 de novembro de 2002 e foi indeferido
inicialmente pelo despacho de fls. 78 a 86, em razdo da perda de prazo para o pedido e da
previs3o legal para a incidéncia do PIS no perfodo objeto do pedido.

No recurso, alegou a interessada que o prazo para o pedido iniciar-se-ia na data
de publicagio da decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI n? 1.417-DF, em 23 de janeiro
de 2001, “que declarou inconstitucional a eficdcia da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 12 de outubro de 1995°, constante do art, 18 da Lei n® 9715/98".

Ademais, o prazo previsto no Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n? 5.172, de
1966} iniciar-se-ia da data da homologac#o ticita de lancamento e a Lei Complementar n2 118,
de 2005, seria modificativa e ndo interpretativa.

Em relagdo ac direito de crédito, alegou que a Medida Proviséria n? 1.212, de
1995, somente produziu efeitos a partir de abril de 1996 e que a Resolugdo do Senado Federal

7 :



b

= TR e, nm e -

Processo n® 11831.006798/2002-15
Acordio n.® 201-81.280

T e P e T ——

" = T me = Teee A cuRhe

CC:i

Brasf:';’a,__,g_

MF - SEGUNND 00ucE A0

-

08 @

Marcia C;}-.-,zi.n.&

STeeena Sarein

Mt Sicme 01175452

REODNTHBYNG -
a . ""

)

|
'

CC02/C01
Fls. 168

n? 10, de 2005, teria suspendido “a execugdo de toda e qualguer cobranga da contribui¢do destinada
ao Programa de Integra¢do Social (PIS) efetuada com base na Medida Proviséria n°® 1.212/95, no

periodo anterior a margo de 1996 [...]"".

E o Relatério.

i
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

No tocante a decadéncia, descabe razdo a interessada.

A ADI n® 1471, como se vera adiante, referiu-se apenas 3 irretroatividade da
MP n® 1.212, de 1995, que foi publicada em novembro de 1995 e pretendeu vigorar a partir de
outubro.

E necessério esclarecer o que ocorreu com a MP n® 1.212, de 1995, e suas
reedigdes e com a Lei n® 9.715, de 1998.

A referida Medida Proviséria, de 28 de novembro de 1995, foi publicada no dia
29 de novembro no Didrio Oficial da Unifio. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em seu
art. 15, a seguinte disposicio:

“drt. 15. Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua
publicagdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1993.”

A parte final do dispositivo feria o principio da irretroatividade, previsto no art.
150, III, “b”, da Constitui¢io, pois pretendia alcangar fatos ocorridos anteriormente & data de
sua publicagio.

Essa medida proviséria foi reeditada, com altera¢des, sob os nimeros 1.249,
1.286, 1.325, 1.365, 1.407, 1.447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, 1.495-11, 1.495-12,
1.495-13, 1.546, 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-
22, 1.546-23, 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-31,
1.623-32, 1.623-33, 1.676-34, 1.676-35, 1.676-36, 1.676-37 e 1.676-38, até ser convertida na
Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que tratou da eficdcia retroativa da
norma foi reproduzido no art. 18 da Lei.

Contra a reedigdo de nimero 1.325, de 09 de fevereiro de 1996, foi apresentada
a ADI n? 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996. Nessa reedigio, o artigo que imprimia o
efeito retroativo era 0 17,

Na apreciagio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agfo, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principio da irretroatividade,
conforme trecho do voto do Ministro-Relator, Octdvio Gallotti abaixo reproduzido:

“E, contudo, inegdvel o relevo da argiiicdo de retroatividade da
cobranga, expressamente estipulada na cldusula final do art. 17 do ato

7 |
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impugnado, em confronto com o principio consagrado no art. 150, 111,
‘a’, da Constitui¢do.

Satisfeitos os pressupostos legais a sua concessdo, defiro, em parte, 0
pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos da expressido
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995°, contida no art. 17 da Medida Proviséria n® 1.325, de 9 de
Severeiro de 1996.”

A decisdo foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.

Na apreciacdo do mérito, o STF manteve a decisdo da cautelar, em acérddo
publicado em 23 de margo de 2001:

“Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publica¢do da
Medida Proviséria n® 1.212, ponto de partida da estirpe legiferante
ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jd se fazia presente (art.
15} a clausula de vigéncia a partir de 1° de outubro de 1995.

No intuito de justificar esse efeito retroativo, aduz, as fls. 4819, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado as
informagées:

‘No caso ‘sub examine’, como demonstrado, a Medida Proviséria n®
1.325/96 n3o instituiu e¢ nem modificou a base de calculo das
contribuigdes para o PIS/PASEP. Apenas dispds acerca de aspectos
pertinentes & incidéncia das referidas exacdes, tendo em vista a
suspensdo da eficdcia dos Decretos-leis n% 2.445 ¢ 2.449/88, pelo
Senado Federal. Manteve as mesmas alfquotas e as mesmas bases de
célculo previstas pelas Leis Complementares 7 ¢ 8/70.

22. A edigdo da MP teve por finalidade evitar que houvesse uma
eventual ‘vacatio’ decorrente de uma equivocada interpretagdo da
suspensdo efetivada pelo Senado, a qual poderia ensejar 8 paralisagéo
do recolhimento das contribuigdes, em virtude de diavidas dos
contribuintes e administradores a respeito de como recolher e calcular
as multicitadas contribuicdes. Em n3o havendo instituicio e nem
modificagio das contribui¢des, pela criticada Medida Proviséria, nio hé
que se cogitar em observincia do prazo de 90 dias para a referida
norma poder ser aplicada.

23. Por esse mesmo motivo, também carece de razio o argumento da
Requerente de que haveria retroatividade da Medida impugnada e das
suas antecessoras. Ora, a norma em tela imbuiu-se de natureza
explicativa e regulamentadora de Lei Complementar ¢ exagdes jé
cxistentes, sem em nada alterd-las. Assim, qual a ofensa ao Texto
Constitucional praticada? Qual o prejuizo financeire ou moral causado?
‘Permissa venia’, as alegacdes da Requerente s3o completamente vazias
¢ despidas de fundamentag3o.’ (fIs. 4819)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo determinada pelo Senado
Federal (Res. 49-95) e decorrente da declaragdo de
inconstitucionalidade formal pelo Supremo Tribunal dos decretos-leis
citados (RE 148.754), prevalece, obviamente, ‘ex-tunc’, a invalidade da
obrigag¢do tributdria questionada.

7™
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Ndo pode, pois, a ulterior criagdo da contribuigdo, ja@ agora pelo
emprego do processo legislativo iddneo, pretender tirar partido do
passado inconstitucional, de modo a dele extrair a validade do
pretendido efeito retrooperante.

Acolhendo ¢ parecer e confirmando o decidido quando da apreciacdo
da medida cautelar, julgo, em parte, procedente a agio, para declarar
a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei n®9.715, de 25 de novembro
de 1998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°.”

A aludida alegagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato de a
Resolugdo do Senado Federal n2 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995.

Além dessa ADI, a matéria foi ainda apreciada pelo Plenirio do STF no
julgamento do RE n® 232.896, distribuido em 4 de agosto de 1998.

Em decisdo publicada em 12 de outubro de 1999, que resultou na edigéio, pelo
Secretario da Receita Federal, da Instru¢@o Normativa SRF n? 6, de 2000, o STF decidiu o

seguinte:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL.  PIS-PASEP. PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I, - Principio
da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° contagem do prazo
de noventa dias, medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo
de noventa dias a partir da veiculacdo da primeira medida proviséria.
II - Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual disposi¢cdo inscrita nas
medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
IIl - Nédo perde eficdcia a medida proviséria, com forca de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida provisdria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. -
Precedentes do STF: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, ‘DJ’
de 15.8.97; ADin 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n° 221.856-
PE, Ministro Carlos Velloso, 2* T., 25.5.98. V. - R.E. conhecido e
provido, em parte.”

Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo reproduzido,
pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE:

“O RE é de ser conhecido e provido, no ponto, em parte, simplesmente

para que seja observado o principio da anterioridade nonagesimal,
contados os noventa dias a partir da veiculagdo da Med. Prov. n°
1.212, de 28.11.95, pelo que declaro a inconstitucionalidade da
disposi¢do inscrita no seu artigo 15 - ‘aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995"."

Portanto, o RE apreciou apenas a aplicagio do principio da anterioridade
nonagesimal, matéria que ndo foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na

ADIn n® 1.417, conforme ja esclarecido.
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Dessa forma, a argumentagio de que & decadéncia teria inicio com a publicagio
da referida ADI somente se ajustaria ao periodo de apuragio de outubro de 1995.

Ainda assim, aplica-se ao caso o prazo do art. 168 do CTN.

Em que pese o principio da actio nata, o Superior Tribunal de Justi¢a persistiu
em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o pedido de restitui¢io somente iniciar-
se-ia ap6s os cinco anos da homologagdo ticita, para os tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo, o que resultou na aprovagio do art. 32 da Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n?
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

A regra também ¢ vélida para os casos de inconstitucionalidade de lei, embora o
pedido administrativo de restituigdo, baseado em alegagio que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel, a nd3o ser nos casos previstos no art. 49 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n? 147, de
2007:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

1T - gue fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicio ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein.©10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n°73, de 10 de
Jevereiro de 1993.”

E que a prescrigio refere-se 4 aglio judicial, e ndo ao pedido administrativo.

Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de lei pode ser discutida
em qualquer agdo, ndo ha impedimento para que seja alegada no Judicidrio. Dessa forma, a
presuncio da constitucionalidade das leis nfo implica impedimento para que seja proposta a

agdio de repeticdo de indébitos.
7 s
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Portanto, em todo e qualquer caso, a agdo de repeticio de indébitos poderia ser
proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do que o
devido.

Descabe, no caso, aplicagdo por analogia de outros dispositivos legais, & vista de
haver previsio especifica a respeito do prazo de prescrigio.

Como o pedido foi apresentado em 2002, ocorreu a prescri¢go.

Deve-se, ainda, esclarecer que, em sessdo de 12 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento dos RE n% 560.626, 556.664, 559.882 ¢ 559.943, estabelecen
modulag¢do temporal para os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n®
8.212, de 1991, que determinava &s contribuigdes sociais prazo de decadéncia diverso do
estabelecido no CTN.

Pela modulagdo temporal, os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ndo
se aplicariam aos casos de pagamentos efetuados pelos sujeitos passivos e ainda nio objeto de
contestagdo administrativa ou judicial.

Portanto, o efeito da modulagio temporal foi o de extinguir o direito de
repeticdo de indébito daqueles contribuintes que, até a data da declaragio de
inconstitucionalidade, néo haviam requerido a restituigfo.

Trata-se, assim, de efeito exatamente contririo ao pretendido pela interessada
nos presentes autos, demonstrando, de forma inequivoca, que, se o direito de repetir indébito
pode esgotar-se na data da declaragfo de inconstitucionalidade, entdo é elementar que o pedido
poderia ter sido efetuado anteriormente.

Ademais, no caso dos presentes autos, o periodo de margo de 1996 ndo estaria
abrangido pelos efeitos dos principios da irretroatividade e da anterioridade nonagesinal,
conforme decisGes do préprio STF.

Por fim, no tocante & Lei Complementar n? 118, de 2005, é importante
esclarecer que o STF, em tese, podera eventualmente declarar a sua constitucionalidade. E que,
se o STF considerar que a interpretagio do Superior Tribunal de Justica contraria 0 CTN - vale
dizer, a tese dos “cinco mais cinco” ndo se sustenta -, as disposi¢des consideradas
inconstitucionais pelo STJ seriam “meramente interpretativas™.

Portanto, enquanto nio houver apreciagdo da matéria pelo plenario do STF, nio
hé como considerar o afastamento da referida LC em julgamento administrativo.

Quanto ao mérito, cabe considerar que até fevereiro de 1996 vigeram as
disposigdes da Lei Complementar n? 7, de 1970, em face da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988.

Ndo se trata de repristinagdo, que diz respeito unicamente 3 hipétese de
revigoramento automatico de uma lei revogada pela revogagdo da lei revogadora.

7w
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No caso em questdo nos autos, trata-se da nao revogagdo da LC n® 7, de 1970,

em face da inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 03 de julho de 2008,

10 NIO FRANCISCO T
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Declaracdo de Voto
Conselheiro IVAN ALLEGRETTI

A contribuinte protocolou em 13 de novembro de 2002 pedido de restituigdo de
recolhimentos de PIS realizados a maior, relativos aos periodos de competéncia de 10/95 a
02/96.

Tendo em vista que o direito da contribuinte refere-se ao recolhimento a maior
decorrente da declaragéio de inconstitucionalidade do art. 18 da MP n® 1.212/95 (depois
convertida na Lei n2 9.715/98), e que tal declara¢do de inconstitucionalidade com efeito erga
omnes aconteceu com a publicagio da decisao do STF na ADIn n? 1.417-0/DF, em 16/08/1999,
deve ser este o dies a quo da contagem do prazo de 5 (cinco) anos para os pedidos de
restitui¢do.

Assim, o pedido da contribuinte foi apresentado antes do decurso do prazo de 5
(cinco) anos.

Este mesmo entendimento foi esposado em julgamento da Segunda Cimara, no
Recurso Voluntdrio n® 134.107.

Superada a prescrigio, enfrenta-se o mérito do pedido, tendo em conta o
entendimento pacifico de que “havendo nos autos elementos suficientes, cabe ao Tribunal de 2°
grau, afastada a prescrigdo, adentrar o julgamento do mérito da causa (art. 515, § 1° do CPC) sem
gue importe em supressdo de instdncia, dispensado o retorno dos autos ao 1° grau de jurisdigao”
(Superior Tribunal de Justica, REsp n® 719.462, DJ de 7/11/2005; REsp n? 756.289, DJ de
15/12/2006, REsp n® 274.736, DJ de 1/9/2003). :

A decisdo do Supremo Tribunal Federal que afastou os efeitos retroativos
pretendidos pelo art. 18 da Lei n2 9.715/98 ndo criou uma lacuna, ou uma vacatio legis, na
incidéncia do PIS.

O STF ndo declarou a inconstitucionalidade da sistematica instituida pela MP
n? 1.212/95 (convertida na Lei n® 9.715/98), mas apenas do efeito retroativo por ela pretendido.

A MP n? 1.212 foi publicada em 28/11/95, mas pretendia langar efeitos a partir
de 01/10/95. O STF, no entanto, assegurou que, em respeito ao principio da anterioridade
nonagesimal (art. 195, § 72, da CF), suas disposi¢des apenas passariam a surtir efeito a partir
de margo de 1996.

A decisdo do STF apenas projetou para a frente o inicio dos efeitos da MP n®
1.212 (convertida na Lei n2 9.718/98), ndo havendo qualquer razio em alegar que isto tenha
implicado numa lacuna temporal, na qual n3o haveria qualquer lei surtindo efeito.

Postergado o inicio dos efeitos da Medida Proviséria n2 1.212 (ao final
convertida na Lei n2 9.715/98), permaneceu surtindo seus regulares efeitos, neste periodo,

n2 7/70.
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Ou seja, até o fim da fluéncia do prazo da anterioridade nonagesimal - momento
€m que a nova sistematica comegaria a surtir seus efeitos -, continuou surtindo seus regulares
efeitos a sistemadtica anterior, prevista na LC n2 7/70.

E neste sentido a reiterada jurisprudéncia das demais Cimaras deste Segundo
Conselho de Contribuintes:

“PIS. MP 1.212/95. ADIN 1.417-0. RESTITUICAO DOS VALORES
REFERENTES AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS APOS A
VACATIO LEGIS.

O STF declarou a inconstitucionalidade da aplicagio retroativa da
sistemdtica de apuragdo do PIS instituida pela MP 1.212/95 e
posteriores reedigoes, convertida na Lei n°® 9.715/98. Referida
sistemdtica de apuragdo passou a surtir efeitos noventa dias apds a
publicagdo da MP 1.212/95, ou seja, a partir do periodo de apurag¢do
de marco de 1996 até a entrada em vigor da Lei n® 9.715/98.

DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA
INSTITUIDA PELA LEI COMPLEMENTAR N° 07/70. A declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos- Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, pelo
STF, objeto de Resolugdo do Senado n® 49/95, importa na aplica¢do da
sisterndtica prevista na Lei Complementar n°® 07/70.

Recurso negado.” (Acdrdio n® 204-02.371, Relator Conselheiro
Leonardo Siade Manzan, j. 26/04/2007)

“PRAZO DE RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
VACATIO LEGIS. Inocorre o fenémeno da vacatio legis por conta da
declaracdo da inconstitucionalidade de parte do artigo 18 da Lei n°
9.715/98. Aplicdvel, nos fatos geradores entre outubro de 1995 e
Jevereiro de 1996, o prazo afeicoado a LC n® 7/70 e a partir dai as
regras da Lei n®$9.715/98 (MP n° 1.212/95 e reedi¢des).

(..} Recurso negado.” (Acérdio n® 201-79.786, Rel. Conselheiro
Walber José da Silva, j. 08/11/2006)

“PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. VACATIO LEGIS. Nio ocorre o fenémeno da vacatio
legis por conta da declara¢io da inconstitucionalidade de parte do
artigo 18 da Lei n® 9.715/98. Aplicavel, nos fatos geradores entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, o prazo afeicoado a LC n°7/70 e,
a partir dai, as regras da Lei n° 9.715/98 (MP n°1.212/95 e reedi¢ées).

Recurso negado.” (Acérdio n® 201-79.408, Rel. Conselheira Fabiola
Cassiano Keramidas, j. 26/06/2006)

A prépria Administragdo Tributiria, por meio da Instrugdo Normativa SRF n®
06/2000, cuidou de esclarecer que a contribui¢ao para o PIS nos periodos de outubro de 1995 a
fevereiro de 1996 seria devida com base na Lei Complementar n® 7/70, como forma de
observincia do prazo nonagesimal das contribuigdes, e a partir dai o PIS seria exigidd' com
fundamento na MP n? 1.212/95 e suas sucessivas reedigdes.

.
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Até 2 edigio da Medida Proviséria n¢ 1.212/95, a base de calculo da
contribuicdo PIS tem de ser apurada da forma como previsto no art. 62 da Lei Complementar
n® 7/70, assim entendido o valor nominal do faturamento do sexto més anterior, sem a

aplicagdo de corregdo monetéria.

Tanto € assim, que este entendimento foi sumulado no enunciado n® 11 deste
Segundo Conselho de Contribuintes, que deve ser aplicado ao presente caso:

“Stimula n® 11 - A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 62 da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior,
sem correcdo monetaria. ”

Tendo em vista, pois, que a contribuinte recolheu a contribui¢io para o PIS com
fundamento nos Decreto-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
Egrégio STF, quando apenas era obrigada a recolher os valores apurados nos termos da Lei
Complementar n® 7/70, tem direito a restitui¢io da diferenga que recolheu a maior.,

Por tais razdes, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso para
reconhecer 4 contribuinte o direito de restitui¢io da diferenca entre o valor efetivamente
recolhido e o valor que seria devido nos termos da LC n® 7/70, no periodo entre outubro de
1995 e fevereiro de 1996.

Saladas S¢iyggeg, em 03 de julho de 2008,
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