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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001

PEDIDO DE RESTITUICAO. SALDO NEGATIVO DE IRPJ.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAR. IMPOSSIBILIDADE..

Com o transcurso do prazo decadencial apenas o dever/poder de constituir o
crédito tributario estaria obstado, tendo em conta que a decadéncia ¢ uma das
modalidades de extin¢ao do crédito tributario. Nao se submetem a decadéncia
do direito de o fisco revisar seus assentamentos contabeis e fiscais os saldos
negativos de IRPJ apurados direta ou indiretamente nas declaracdes
apresentadas a serem regularmente comprovados quando objeto de pedido de
restituicao ou compensacgao.

Verificagdo da Base de Caélculo do IRPJ. Langamento versus
Reconhecimento de Indébito Tributario.

A verificagdo da base de célculo do tributo ndo ¢ cabivel apenas para
fundamentar lancamento de oficio, mas deve ser feita, também, no ambito da
analise das declaracdes de compensacdo, para efeito de determinacdo da
certeza e liquidez do crédito, invocado pelo sujeito passivo, para extingdo de
outros débitos fiscais.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001
INDEBITO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.

A prova do indébito tributario, fato juridico a dar fundamento ao direito de
repeticdo ou a compensagao, compete ao sujeito passivo que teria efetuado o
pagamento indevido ou maior que o devido.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, negar provimento ao

recurso, vencidos o Relator Mauricio Pereira Faro e 0, Conselheiro, Alexei Macorin Vivan.
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(Assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Presidente

(Assinado digitalmente)

Mauricio Pereira Faro — Relator

(Assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Netto — Redator Designado

Participaram do julgamento os conselheiros Viviane Vidal Wagner
(Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexei Macorin Vivan, Fernando Luiz Gomes de Mattos,
Mauricio Pereira Faro e Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente).
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Relatorio

A Recorrente apresentou manifestagdo de inconformidade contra Despacho
Decisorio, proferido pela Divisdao de Orientacao e Analise Tributaria/EQPIR, da Delegacia de
Administragdo Tributaria em S3ao Paulo — DERAT (fls. 369 a 379), que homologou
parcialmente as Declaragdes de Compensagao apresentadas (fls. 01 e 02) e processos apensos,
relativos ao mesmo saldo credor.

Ao analisar os documentos apresentados, a Autoridade Fiscal reconheceu e
convalidou as compensagdes sem processo do crédito referente ao saldo credor de IRPJ do
exercicio 2001 (RS 2.323.868,79) com os débitos de fls. 169 a 318. Convalidou a compensagao
sem processo do crédito referente ao saldo credor de IRPJ do exercicio 2002 (R$ 268.786,95)
com o débito declarado as fls. 128 e homologou as compensa¢des vinculadas aos créditos
referentes aos saldos credores de IRPJ dos exercicios de 2001 e 2002 remanescentes das
compensagoes sem processo (fls. 01 e 02) e processos apensos, até o limite do crédito tributario
reconhecido: saldo credor remanescente de 2001 : R$ 619.048,31 e saldo credor remanescente
de 2002 : R$ 251.874,72.

Do valor originalmente pedido, a Autoridade Fiscal ndo reconheceu os
supostos créditos que ndo estavam embasados por documentacdo comprobatoria. Nao
reconheceu também os créditos relativos ao IRRF relativo a aplica¢des financeiras da empresa
incorporada Cabangu Participagdes S.A, entendendo que a empresa incorporada ¢ que devia ter
oferecido tanto os rendimentos auferidos quanto se beneficiado do IRRF retido pela institui¢ao
financeira.

A Recorrente apresentou manifestacdo de inconformidade alegando que teria
decaido o direito da Receita Federal de examinar créditos relativos ao ano-calendario de 2000,
devendo ser reconhecido a totalidade do crédito tributdrio e a homologacdo ticita das
compensagoes efetuadas, a teor do art. 150 do Codigo Tributario Nacional.

Alega, em seguida, que a glosa, efetuada pela Autoridade Fiscal, do IRRF
retido por instituicdo financeira sobre os investimentos detidos pela empresa Cabangu
Participacdes S.A ndo procede pois a contribuinte, como incorporadora da empresa Cabangu,
tem o direito a esse crédito, dado que o resgate dos valores foi feita apds a incorporagdo e foi a
contribuinte que arcou com 6nus da retengao.

A 5* Turma da DRJ/SPOI homologou, em parte, a compensagao pleiteada,
nos termos do voto do relator, em decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - INVESTIMENTOS
FINANCEIROS
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A empresa tem direito a compensagdo do saldo credor de IRPJ decorrente de
IRRF retido por instituicdo financeira, se os rendimentos foram auferidos
apods a incorporacdo da empresa que detinha o investimento original e foram
oferecidos a tributagdo na DIPJ na empresa incorporadora.

Compensacao Homologada em Parte

No que se refere a decadéncia do exame do saldo credor referente ao ano-calendario de 2000, o
juizo a quo sustentou, em sintese, que:

“nenhuma DCOMP, protocolizada pela contribuinte foi
homologada tacitamente por decurso de prazo.

Relativamente a questdo da decadéncia do direito da Receita
Federal examinar o crédito relativo ao ano-calendario de 2000,
alegando que os valores declarados nas DIPJ deveriam ser
aceitos sem discussdao porque ja haviam sido homologados, cabe
aqui esclarecer a douta impugnante que, embora o Fisco
Federal ndao possa mais exigir eventuais diferengas ou débitos,
relativos ao ano-calendario de 2000, por haver decorrido o
prazo legal para tanto, a Autoridade Fiscal pode e deve verificar
a origem, o valor e certeza do crédito pleiteado pela contribuinte
e, verificada a inexisténcia de créditos compensaveis ou ainda a
constatagdo de deébitos onde deveria haver crédito, ainda que
ndo possa fazer qualquer corre¢do, nem enviar o processo para
a Delegacia de Fiscalizacdo para lancamento desses valores
devidos, o Fisco Federal tem o poder e o dever de negar a
restituicdo e de ndo homologar as compensagoes efetuadas
quando constatada a inexisténcia do crédito.

Em outras palavras, o que a contribuinte declarou
incorretamente e, por conseqiiéncia, recolheu a menor, na DIPJ
apresentada ha mais de cinco anos da data da andlise do
crédito, ndo poderia mais ser exigido mas, o crédito pleiteado
decorrente de apuragdo incorreta, deve ser negado pois nao hd
“criagdo de créditos” por decurso do prazo homologatorio,
como quer a empresa, ou seja, os valores declarados continuam
na DIPJ mas, constatada a sua inexisténcia pela Receita
Federal, os mesmos ndo podem ser utilizados pela empresa e,
por conseqiiéncia, as compensacoes efetuadas ndo sdo
homologadas , devendo a contribuinte recolher no prazo de
trinta dias os tributos que foram compensados indevidamente”.

Cientificado da referida decisdo, conforme se observa no AR cumprido em 18.09.2008 (fls.
615), a Recorrente interpoés Recurso Voluntério, pleiteando a homologag¢ao integral do pedido
de compensacao n° 11831.006985/2002-91, alegando que:

* uma vez que o Imposto em comento encontra-se sujeito d
sistemdtica de langcamento por homologagdo, a Fiscalizagdo ndo
poderia, em novembro de 2007, glosar crédito decorrente dos
procedimentos de apuragdo do IRPJ realizados em 31 de
dezembro de 2000 e 31 de dezembro de 2001, eis que decorrido
0. lapso. qiiingtienal, para, tanto.Ndo., se. trata-de; criagao de
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créditos por decurso do prazo homologatorio” como supds a
DRJ, mas, sim, de créditos devidamente escriturados e
declarados ha anos nos documentos fiscais da Recorrente, que,
em virtude do transcurso do prazo decadencial preconizado no
art. 150, §4° do CTN, foram tacitamente homologados, em
homenagem ao Principio da Seguran¢a Juridica, ndo sendo mais
passiveis de revisdo.Portanto, seria impossivel admitir a glosa
dos valores a titulo de IRRF que formaram os saldos negativos
da Recorrente nos periodos de que se trata, uma vez que o prazo
decadencial, previsto no § 4° do art. 150, do CTN, extinguiu o
direito de fazé-lo em 31/12/2005, para o ano-calenddrio de
2000, e em 31/12/2006, para o ano-calendario de 2001.

E o relatério.

Voto Vencido

Como acima exposto, o objeto do presente contencioso se refere tao-somente
a suposta decadéncia do direito da Administracdo de examinar os créditos relativos ao ano-
calendario de 2000, por forga do art. 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional, de modo a ser
reconhecido, se for o caso, a totalidade do crédito tributdrio e a homologacdo das
compensagoes efetuadas. Segundo a contribuinte, no ano de 2007, ja teria se ultrapassado o
prazo decadencial de 05 (cinco) anos para tal andlise. Para a Fiscalizacdo, ela teria o poder-
dever de investigar a origem dos créditos, independentemente do decurso do prazo legal.

Do exame detido dos autos, entendo que razao assiste a Recorrente.

A regra da decadéncia, introduzida no Codigo Tributario Nacional tendo
como objetivo, entre outros, assegurar a seguranga juridica na relacdo entre o Fisco e o sujeito
passivo, ja foi exaustivamente analisada pelo E. Conselho de Contribuintes.

Entretanto, cabe destacar um acordao (na verdade, dois acordaos, os de n°
103-13.330/92 e 103-15.004/94) em que se analisou a situac¢do inversa, onde o contribuinte,
por conta de ajustes contabeis em exercicios anteriores, pretendia recompor seu saldo de
prejuizos fiscais mediante retificacdo das respectivas Declaragdes entregues, inclusive aquelas
anteriores a cinco anos.

Nesses acordaos, firmou-se o entendimento de que a retificagdo do montante
de prejuizo fiscal escriturado no LALUR devera ser realizada antes de decorrido o prazo
decadencial (5 anos) para langamento do imposto de renda, eis que “é improcedente a
compensac¢ado de prejuizos fiscais, aflorados ou acrescidos aos ja existentes, em decorréncia de
ajustes contabeis de exercicios anteriores, seguidos de ajustes dos prejuizos fiscais a
compensar, relativos a exercicios financeiros ja excluidos pela decadéncia, sobretudo quando
ndo providenciada a retificagdo das respectivas declaracdes de rendimentos de modo que o
fisco tivesse conhecimento da existéncia dos acréscimos antes de operada a decadéncia do
direito de audita-los.”

Trata-se de caso em que a regra da decadéncia foi aplicada pelo Conselho de
Contribuintes em beneficio do Fisco apos a pretensdo do contribuinte de acrescer ao seu saldo
de prejuizos fiscais valores que se referiam a periodos ja atingidos pela decadéncia. No voto do



Processo n° 11831.006985/2002-91 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-00.330 Fl. 622

Conselheiro Relator Sr. Candido Rodrigues Neuber, acolhido pela Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, restou consignado que somente podem ser compensaveis
os prejuizos fiscais informados através de declaragdo de rendimentos tempestivamente
apresentadas, como segue (os grifos sao nossos):

“(...) Os prejuizos fiscais de exercicios anteriores compensaveis
sdo aqueles apurados na demonstra¢do de lucro real, com
observancia da legislacdo de regéncia. A demonstragdo do lucro
real, deve ser registrada no Livro de Apura¢do do Lucro Real —
LALUR, na sua parte“A” e constar da declaragio de
rendimentos apresentada a reparti¢do fiscal, bem como da que
vier a retifica-la, observando-se que a retificacdo de declaracao
deve ser submetida a apreciagdo da autoridade fiscal
Jjurisdicionante.

A Adi¢dao ou complemento dos prejuizos fiscais, apenas na parte
“B” do LALUR, sem a correspondente retificacdo da
demonstra¢do do lucro real e da respectiva demonstragdo de
rendimentos obsta a compensa¢do empreendida, por contraria a
legislacgdo disciplinadora da espécie.

A retificagdo da declarag¢do de rendimentos ¢ possivel quando
comprovado erro nela contido.

Assim, a falta de retificagdo das declaragoes de rendimentos dos
exercicios de 1981 a 1983, impediu que a autoridade fiscal se
manifestasse quanto a admissibilidade ou ndo da propria
retificacdo das declaragées bem como obstruiu a possibilidade
do Fisco verificar se a despesa pleiteada reunia condigoes de
dedutibilidade, para efeitos fiscais, de modo a legitimar os
acrescimos aos prejuizos fiscais.

E_necessdrio_ter_presente_que o_lancamento _tributdrio _se
submete a regra da decadéncia, a teor no artigo 173 do Cédigo
Tributdrio _Nacional, militando, ainda, favoravelmente a
contribuinte a regra da contagem do prazo decadencial.

No presente caso, efetuado o langamento suplementar, notificado
a contribuinte em 21.03.88, fls. 26, somente com a impugnagdo
apresentada em 15.04.88, é que a reparti¢do veio a ter ciéncia
das alteragoes dos valores dos prejuizos fiscais daqueles
exercicios, ou seja, ja ndo havia mais tempo habil para adita-los.
Relativamente aos exercicios de 1981 a 1983, sequer o Fisco
poderia intimar a empresa a apresentar livros e documentos de
sua escrituragdo comercial e fiscal, para que pudesse constatar
a regularidade das despesas computadas no ajuste de exercicios
anteriores a regularidade dos prejuizos fiscais ajustados e
compensados pelo contribuinte nos exercicios posteriores, sem
qualquer controle fiscal, considerando que as compensagoes dos
prejuizos mais antigos “prorroga’ a compensagdo dos prejuizos
fiscais mais recentes, face ao prazo legal de compensagdo fixado
em 04 (quatro) anos, vale dizer, um acréscimo indevido de
prejuizo e sem controle fiscal, repercute nas compensagoes dos
exercicios futuros, observado o prazo de compensacdo.
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Desse modo, os prejuizos fiscais compensdveis sdo aqueles
informados, via declaracdo de rendimentos tempestivamente
apresentadas, constantes da conta-corrente, de prejuizos fiscais
compensdaveis em nome da recorrente, existente na reparticdo

fiscal. (...)".

No caso em aprec¢o, a Autoridade Fiscal somente veio a se manifestar sobre a
declara¢dao de compensagao objeto do presente processo administrativo em 13.11.2007, sendo
que a Recorrente tomou ciéncia do seu contetido em 21.11.2007. E, a pretexto de verificar as
compensagOes realizadas, a Fiscalizacdo acabou por questionar a propria apuragdo do IRPJ
referente aos anos-calendarios de 2000 e 2001, que j& se encontravam homologados
tacitamente.

Isto ¢, a Fiscalizagdo ultrapassou seu dever de andlise dos requisitos formais
da compensagdo, para questionar crédito da Recorrente que ja havia sido tacitamente
homologado, nos termos do artigo 150, §4°, do CTN.

Assim, diante da inequivoca disposicao legal determinando que o direito a
revisdo dos lancamentos levados a cabo pelo contribuinte em suas declaracdes extingue-se em
05 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador do tributo, forgoso € reconhecer o
direito da contribuinte a seus créditos.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso
Voluntério, com a homologacao integral do presente pedido de compensagao.

(assinado digitalmente)

Mauricio Pereira Faro
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Redator-designado.

Discordei do Relator em sua conclusdo de acolher a decadéncia do direito de
o fisco revisar seus assentamentos contdbeis e fiscais a fim de negar-lhe o pleito de
restituicdo/compensacao.

Em primeiro lugar cabe esclarecer que nao se trata de prazo decadencial para
se proceder ao lancamento, pois ndo se trata de lancamento, mas de pedido de
restituicdo/compensacao em que o 6nus da prova ¢ invertido, cabendo ao contribuinte fazer a
prova do seu direito liquido e certo.

A se falar no instituto da decadéncia seria no maximo do direito de repetir o
indébito por parte da recorrente, o que também nao ¢ o caso, mas ndo de negativa de se aferir o
pleito de restituicdo, que exige a presenga de direito liquido e certo.

Por outras palavras, o poder de investigacdo do fisco para aferir a liquidez e
certeza de um determinado crédito impede de se falar em decadéncia de se homologar tal
crédito e se aferir a base de calculo do tributo de forma correta, pois estar-se-ia tratando de algo
de outra natureza: aferi¢do da liquidez e certeza do pleito de restituicdo de interesse da
interessada e nao simplesmente de langamento.

E por isso que a DRJ, muito acertadamente afirmou:

(...) embora o Fisco Federal ndo possa mais exigir eventuais diferengas.ou
débitos, relativos ao ano-calendario de 500, por haver decorrido o prazo legal para
tanto, a Autoridade Fiscal pode e deve verificar a origem, o valor e certeza do
crédito pleiteado pela contribuinte e, verificada n inexisténcia, e créditos
compensaveis ou ainda a constatacdo de débitos onde deveria haver crédito, ainda
kue ndo possa fazer qualquer corre¢do, nem enviar o processo para a Delegacia de
Fiscalizagdo para lancamento desses valores devidos, o Fisco Federal tem o poder ¢
o dever de negar a restituicdo ¢ de ndo homologar as compensagdes efetuadas
quando constatada a inexisténcia do crédito.

Outrossim, a partir apenas da natureza do lancamento por homologagdo nao
se pode concluir a partir dai que o 6rgdo administrativo em pedidos que envolvem restituigcdes
deva simplesmente “homologar” o saldo negativo de IRPJ demonstrado na DIPJ
correspondente, e proceder a restituicdo ou a compensagao sem aferir a certeza e liquidez dos
indébitos tributarios que lhe fundamentam.

Nesses casos, o nosso ordenamento juridico criou apenas a figura da
homologagdo tdcita para as compensagdes que envolvem débitos em que os prazos para
homologag¢ao haviam sido ultrapassados, a teor do § 5° do art. 74, com a redagdo determinada
pela Lei n° 10.833/2003 - 5(cinco) anos contados da data de entrega da declaracdo de
compensagdo ou da formalizagdo do pedido na Receita Federal do Brasil . E como foi relatado,
essa figura foi diligentemente aplicada pela DRF na medida em que considerou extintos os
débitos que ndo satisfizeram aquelas condi¢des, independentemente da existéncia dos créditos
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Os débitos remanescentes, conforme demonstrado pela DRJ, envolve pedido
de compensacao em que sua analise foi efetuada antes do transcurso dos 5(cinco) anos.

Ademais, a levar avante essa tese seria afastar lei valida e vigente, que ¢
terminantemente vedado a esse colegiado, sendo matéria inclusive sumulada. Ora, o novo
regime estabelecido para as Dcomps constitui-se em uma verdadeira norma especifica que
tratou de forma mais detalhada e abrangente de como se dariam as homologagdes tacitas, sendo
que se sabe que ela foi bastante clara no sentido de limitar a homologa¢do apenas as
compensagoes € nao ao crédito em si.

Portanto, afasto essa preliminar de decadéncia.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



